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- Le divorce n’est pas un bien, c’est un remede,
guoiqu’if ne soit nullement demontre gue le di-
voree soit un mal plus grand que la vie en eemmun

d*étres qui se haissent.
Il serait preferable que les mariages fussent par-

falts. Que le ma,n ef la. femme s’aimassent tou- -
iours comme au premier jour, que Iun’ et ’autre

ne fussent jamals que d’accord, qu’ils adorassent

leurs enfants, 'un et Pautre, et autant les uns que

lesg auires.

Enfin, i} vaudrait mieux que Ihumamte fut Sans

vices et sans défauts.
Mais... ear il y & toujours un mais, & tout, ici:

bas ; il n'en va pas aingi ! ,
-+ Alors, on a inventé, aprés Punion, 18 désunion:

Comme le disait Voltaire : « Le dlvoree est né en

meme temps que le mariage. » |
Ecrions-nous, si vous voulez : « Triste huma- .

nite », mais ne rendons nas le divorce respongable

de tout ce qui arrive de mal dans le mariage. Il y
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g 'a,va,lt auta,nt de matvais ménages avantlo dworce
-+ .. enFrance,qu il ¥ en &, a.UJourd’hul seulement ily

- avait aussi plus’ de malheureux au point de- vue-'
- con]ugal R |

. On dit qgue - le divorce est une attaque a.-1a sain-
o tete. du mamage qu il a,mene le renversement de: 1& |
. famille et Ia perte de-la soclete "

* | ;:.';*' “Eh blen ce n’est pas vral. B
. ¢ . Nenous traitez pas’ tr0p de vieieux, de corrup-
A teurs, d’athées, quand nous. essayc-ms ‘d’étayer’ le -
< fmarlage fI‘&Il(}&lS, ot par des- concesswns devenues
- de toute necessute, dele rendre ;) la, fcns plus S0+ |

‘llde et plus ha.b1table SR |

L - Le dworce rénd Je marla,ge plus d*lgne, plus fe— -
o cond plus souple se pretant mieux- aux: mouve-; : -
) - ments des: soeletes nouvelles et aux. besoms del'es:
) - prit ‘moderne. Moins tyranmque, moins - claque-;l.
5, ..~ murg, le mariage devient non seulement 'plus
moral par Yéquitable rr-eparhtmn des droits et des
devoirs'réci‘prb&ms des époux, mais plus aborda-

VT ble, plus '~ attra,yant plus comprehenmble pour- o
i - ‘ceux-quine voulalent plus y entrer, parce qu ’ils le
‘~:'.\ .~ 'considéraient a:tort ou &I‘&ISOII cemme une prlson_”

. éternelle: - o ‘ S
o0 T. o Grace alul, 1ls ontla chance de pouvmr en Sor-.; |
... tirs'ils y sonttrop malheureux;ou si, décidément, '
~malgré leurs efforts, 1ls ne peuvent Y rester
- Ds le trouvent enﬁn,, compatlble avec: les bOIldl-'-‘

- -
.o

—_ - - j
- . -
-
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tions: humames ot ¢'est bien juste, puisqu’en réa-

£ lite nous ne sommes que-des hommes: et que nous
nha,bltons pas le ciel. - -

, On ne sortira pas dece dilernme. Ou cette espece

~de pa.plllonne qui pousse les hommes et les femmes

ase prendre et & se quitter — malgre les lois qui

5 e leur défendent — est le resultat fatal et sans in-

hc -convément des erreurs 1mp0551bles 3 éviter dans

Yo le mamage —el alors pourquoi donner des incon-
*vements graves 8 ce qui n’en aurait pas sans les

| ﬂ' fentra,ves qu on y apporte ? |

F S Ou bien-cette papillonne est un mal auquel il est

_‘ -‘urgentde remédier. Et algrs, il est neécessaire de

- e laisser s'étaler librement ; car, ¢ ’est seulement. .
f lorsqu’on connaitra. l’etendue du mal, qu'on coms-

; prendra, la- nécessité .d’y porter remede et quon
‘trouvera ‘dans l’oplmon publlque a,glssa.nt sur

% -l’homme, comme - elle agit-de nos jours sur la -

f_ ‘femme, le seul reméde. possﬂ)le et efﬁcace. Ainsi

f _‘ j-fs,expmme Naquet et il a raison.-

" Le: mamage, meme mdlssoluble nest pas un
lLen pour ceux qui veulent le rompre et dont les
mneurs sont déreglées. La hberte absolue n ‘est pas ,
*.,, '_*un obstacle. a la fidélité et & la constance; bien |
plus anotre avis, la liberté est une cause-de. cons- -

i ‘tance ; grace & elle, les époux sont.obligés de véil:

; - ler sur leur conduite, et il résulte dels erainte de -
}ﬁalrizarbandon,funeafou_le:.de'.;poncessmns et de préve- ‘
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-nances recipf‘queS‘ qui- peuvent rétahlir' l’ha;t*mu--
nie dans les méniges les plus troiiblés. o

Il ne faut d’ailleurs pas-attacher & 15 101_ urne
puissance qu’elle n'a pas. Ce qui oblige-les époux

4 vivee ensemble; ce he sont pas e prircipes

écrits dans le ‘Code, c'est leur amotir récipro-

-que ou; tout au froing; ceisont Pestie at-amitis,

nées de la cohabitation, qui fait apparéitre les:dé-
{auts, mais aussi les’ qualités; — ce sontles diffi-
cultés de la. vie: materlelle, 18 mtuatlon occupee
dans la soclete, et ausst: etpar‘dessus tout Pamour
pour les enfa.nts audquel on est disposé. & Ialre les
plus grands sacrifices: Pat le divorce, gucun:de’
ces éléments si puisdants 4 maintenir la vie.con-
]uga,le ne disparait, bmn au contra,n*egal les conso-' |
hde, il leg fortlﬁe | TR

- Le divorce est Gne. mstltuuon -cotiforme aux

principes ‘dé la liberté indwlduelle, qui devraienii

foriner la base de notre droit public, qm sorit sens
sés le faire.et sur lesquels Aous ne s&urons J&mms

- trop insister, estifnant gu ils smlt necessmres & la,

vie de la société moderne. O
L/indissolubilité du mariage est la negation de la
llberte individuelle, ellé réntreé dans ces contrats
personziels, aujourd’hui heurelsemsnt disparus,
g permetta,lent esclavage et les vasux étarnels..
.:On fié pourrait 18 maiﬂtanlr, fellemeorit alle:sem -

ble BXQITbJ tantg et ooniraire aux principes. fonda<
AL | -
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mentaux de nos civilisations modernes, que si un
initérét social d’un ordre superleur etalt en ]eu 11
. n'en est rien. L

- La famille et, par suite, 'ordre social, trouvent
au contraire dans sa suppressmn des garantles qui
leur manquaient. B
- Pour nous en convaincre, nous n’avons - qu’a
‘nous rappeler que le divoree, aprés avoir existé de
longues années en France,y est rétabli -depuis
- dix-neuf ans, sans que ni la famille, ni l’ordre SO-
cial en alent souffert.

Pour nous conﬁrmer dans notre opm]on jetons
‘un regard autour de nous et nous nous aperce-
veons que tous les pays ott le divoree a. droit de
cité — et ce sont 14 les plus nombreux — presen- |
tent, au point de vue social etau point de vue fam1-
lial, les symptdémes les plus rassurants

Le divorce n'a donc point pour effet de détruire
la famille, et la famille est absolument intéressée
4 sa preésence dans nos lois.

Tous les griefs accumulés contre le dworce le -
: "sont ég&lement contre la séparation de corps
" Pour &tre logique, il faudrait proscrire’ ['un ot
Tautre moyen de dissoudre le mariage. C’est la
“thése de 'absolu. Elle a 6té soutenue brillamment
par des morallstes par des phllOSOphBS tels que
Proudhon mais hatons-nous d’ajouter que ]&II]E:LIS |
personne n’a songé & l'appliquer dans gucune 1é-
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T

gislation depuis que le monde existe, et que I'Eglise

elle-méme, le véritable champion de I'indissolubi-
1ité, a toujours admis au moins la séparation de.

corps et un régime extrémement large de causes de
nullitée de mari age.
" La question ne peut done pas se poser- sur ce ter-

rain, et l’on rev1ent--fata,lement a la proposition

. sulvante 1 L
- Quel est le reglme preférable, du dworce ou de

la séparation-de corps ? -

Je réponds, sans heésitation, le divorceet la S6pa-

ration de corps, & cause de mon grand-désir de li-
berte j ‘ajoute cependant que si 'un des deux de-
vait disparaitre, ce serait incontestablement la sé-
- paljaﬁon de corps et voici pourquoi :

La sépara,tidn de corps a tous les inconvénients

_ du divorce sans en avoir les avantages, et de plus -

elle a des inconvénients que le divorce n'apas.

‘Voici comment s’exprime M. de Marcére, Un

sage-et un modeére g’il en fut, dans SOI rapport sur
le reétablissement du divorce :

« La separatmn de ‘corps, ¢ ‘est le deregleme‘nt
de Ta vie ou le célibat forcé, c’est-a-dire un état con-
- traire, soit aux lois sociales, soit a la nature hu-
maine. Que si, céda,nt a des lmpulsmns presque
irrésistibles, les époux créent, chacunde leur cote,

des liaisons non reconnues par lés lois et condam-

nées par les moeurs, quelles sources de douleurs
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secretes ? Quelles amertumes & coté des eensole-

“tions que des &mes trop faibles pour faire le sacri-
fice de leur &tre et s’immoler sur autel d’ une fidé-

lité hemlque auront recherchées! Que s 1ls demeu-.

| rentdansl'isolement, quel désert peureuxque[ewe

quelle sécheresse peur des cosurs obligés de refou--

ler les sentiments et les besoins les plummpemeux;

“quellesituation pénible, pour la femme surtout,

quii soufire également et de la, ma,hgmte publique

et de la compassion qu'onne lui épargne guere. »

il

Gette liberté meéme que la loi "avare leur offre,

| est menteuse. Les époux se surveﬂlent se pour-
“suivent de leur ha,me Ni dignité, ni sécurité pour
- Pun et pour l'autre. La loi pretend les maintenir

_‘de,ns un état honorable et la. société les repousse.

Le divorce, lui, les replace dans un état accep-

table, puisque la loi consacre les liens nouveaux

quils pourrerit former. Il substitue la réalité au

mensonge e, en rendant les époux 4 eux-mémes,

il leur permet de regagner la con51derat1on du

monde par l’usege qu’ils feront de leur liberté re- |
"'aeonqulee. La. sepera,tlon au contraire, les main- - -
tient dans 1’1mp0551b111te d’une rehe,bﬂltahon ou

dens l’mexorable situation d'un malheur 1mmer1te

et sens fin. « Le leOI’CB a dit Mme de Staél, laisse
Ila. pos sibilitédetrouverle benh eurdansle devmr

Memtenent oecupens—neus des enfants.

Le sort des *enfe,nts est ‘aussi melheureux depuis -

- el

s
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le dlvorca qu’il 1’ eta,lt a,va,nt il n est pas. pire at je
nesais s'il n’'est pas meilleur, le public a.pprecler&
Exa.m_lnens d’abord la question légale. Alexan-

_dre Dumas fils, un profond penseur etun-grand

philQ-OphB I'a iésumé en ces termesg :

-« Unjour, une femme et moi, nous venons dire
a 1& 101 ’\Tous voulong, madame et moi, monsleur
et moi, faire une amumahon publique et privee,

| _%passer un contrat d’umon nous parmetta.nt de

-thIl.S sulvantes :

B - .

| de recourir 4 toi lorsque notr.e aSSOGI&tlQH legale. |
sera en péril du fait d’un étranger ou du fait d'un
‘de nous deux; quels sont les devoirs que tu eXiges

denous, en eoha,nge des droits qua nous te dema,n-'
-dons volontairement ?. »: L

- La loi repond : S SR

-« Je puig vous unir et YOUSs proleger aux condi-

« Toi, hommeg ta desrra,s asslstance et protectmng

f

;ﬂ. Geuﬂ femmﬁ '" . a

A Tm, femme, tu devras soumlsglon et obms- )

ggnce & cet hommae.

« Vous vous devez ﬁdehte l’un ) 1’&utre, .
« Pemme, tu seras. foroee dhab1ter sous le

méme {oit que ton marj.-

« Homme, tu devras pourvoir aux. basoms de

| | cette femme ei_: 1o réewolr tﬁUJOUI‘S spus ton foit.

........

2K ;Consentemv@um—-ges condifione ¢+ - -
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¢ . «-Vous étes unis. »

Des enfants qui peuvent résulter de cette union,
:.-':lﬂ 10~_1 ne dit pas un mot, & moins que les enfants
‘n’agient précédé le mariage et que les époux ne
:yeuillent les légitimer, auquel cas elle déclare que,
~ :par le présent acte, elle reconnait comme-1égitimes
" les enfants nés des euvres des deux époux ante-
‘Fleurement au mariage. | )

: . La loi m’a aucune sensibilité, ni dans le décret,

. ‘nidanslexécution. | o .
o “Elle n’a pas a se préoccuper deg intérats moraux
‘des enfants. Les enfants sont pour elle, des Cci-
.toyens comme les autres. ‘
-S'ils ont & réclamer, ils réclameront, et justice

,_ ﬂ._
e, SR
,

.. “leursera ounonrendue. Si les enfants résultent

- du ' mariage, certains articles de la. lol, non énon-

& . ¢és dans le contrat matrimonial, régleront les

 droits de ces enfants comme oonséquence du dit
contrat.

. Les léglslateurs laiques, quand 113 donnent pour
~-raison de l'indigsolubilité du mariage I'intérét des
~ enfants, savent parfaitement que cette raison
+.+  mn'est pas de logique légale puisque, dans aucun
s cas,la loi n’a preventwement souci de ceux qu 'ils

mvoquent S o |
--Le diveree n'a aucune 1mporta,nce gur les éna-
ges ouvriers, il n'y a apporté aucun trouble. Bien
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~avant la loi de 1884 et sans se preoccuper de la .
legislation existante ot sans jamais se préoccuper
du jugement qui pouvait leur rendre réguliére-
ment leur liberté, hommeetla femme se quitta.ient
quand ils avaient assez I'un de l'autre, et allaient
créer de nouﬁrell_es unions qui, alors, ne pouvaient
étre qu'irréguliéres, sans se préoccuper du sort
16gal de leurs enfants nés ou a naitre.
- (est que le divorce n’a aucune influence sur le
peuple, parce quil n’a, comme le mariage, hélas !
d’intérét que pour ceux qui possedent et qui ont
des droits a régler. |

Dans la classe-ouvriere, le sort des enfants était
malheureux autrefois comme il 'est auj jourd’hui ; ;
sauf le cas qui était inconnu avant la loi sur le di-
vorce, ou,le mari ou la femme se reconstitveun
foyer. La, les enfants sont plus heureux que-dans
les unions libres qui suivaient les SBp&I‘&tIOIlS de |
fait du temps passe S )

Chez les paysans, la question ne se pose pas.
~ On ne divorce pas, on ne se sépare pas. Quand on
est las T'un de l’autre, on s’aSsassine, oul'on con- -
tinue de vivre ensemble, en se ‘détestant, pour le
plus grand malheur des enfa,pts -auxquels on
donne un détestable exemple. Et si ’on agit ainsi,
¢’est pour ne pas pa.rtager le peu quon a et dans
- Tespoir d’avoir la grosse part en survivant & son
~ conjoint.. |

- -
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Parlons alors de la classe 011‘1 le divorce a,une'
1mportance parce que 'on a des mteréts d’argent
4 débattre. |

Iei, on se séparait de corps autrefois. On ne vi-
vait pas plus chastemens pour cela aprés la sépé.—

ration, et ’enfant assis au foyer illégitime ne pou-

- vait pas recevoir un bien bon exemple. 11 est en-

tendu qu’il y avait des exceptions pour confirmer
la régle. o | |
“Aujourd’hui, on divorce;'ila. sitiation de len-
fant est sensiblement la méme qu’au temps de la.
séparation de corps, si les epoux divorces se con-

tentent de $e mal conduire. Mais elle n’est pas pire,

ot il est permis & ces époux qui ne pouvaient Sen-
teﬁdr_e de trouver des coeurs mieux faits pour les
comprendre el de reconstituer une nouvelle fa-
mille, heureuse et honnéte,au foyer de laquelle
I'enfant sera mieux que ne pouvait Pétrele plus fa-
vorlsé des enfants dans le concubinat qui résulte
presquta fatalement de 1a séparation de corps.
Mais, dlra,-t-on,- ces nouvellesunions produiront
dps enfants. La jalousie, la ma,ratrle la, paritrie,
na.itront au sein de ces nouvelles familles 2 D’ou

‘graves 1nconvements pour les enfa,nts de la pre-

miére union.
Détestable raison qu1 ne supporte pas I’ examen.
" Le concubinat d’tres jeunes est aussi fécond
que le mariage le plus légitime. Le sacrement ne
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rend pas prohﬁque Auwurd’hm, grace a la per-

mission d’une union légitime, on a la p&ssxbﬂ}te_
d’une famille légitime, ou les droits de chacun se-
ront sauvegardés. Autrefois, le concubinat produi-

- saitune famille illégitime, sans droit en apparence,

plus dangereuse et plug armée, malgré laloi, pour
ceux qui conneussent le coeur humain, si libre, si
indiseipliné, qu’aucun frein ne peut le retenir. Les
enfants,illégitimes-’en lutte avec les enfants legiti-
mes, conflits d’affection, conflits dlintéréts, voila
¢c que produisait 'ancien regime de la, sepa,ratmn
de corps.-Que I'on juge maintenant si javals rais
son de dire que sur ce point des enfants, on est
souveramement injuste en aceusantle dworce d e
VOIT cree une situation dangereuse. - |

S

Lé sort des e,n.f&nts, en cas dé divorce, est sensi-
blement approchant de leur sort dans le cas.dun
Fsecond mariage aprés la, mort d’un des éploux, et
alors, comme le dit Naquet: « Uu les secondes no-
ces sont un mal absolu pour les enfants, et non-
cantent de proclamer Yindissolubilité du mariage,
le législateur aurait dit — comme- le conseille le
fondateur du posl,tlvlsma,Auguste Comte — décré-

ter le veuvage perpétuel : ce décret qui aurait im-

posé la solitude. et la chasteté aux veufs, n’aurait
certainement pas été vexatoire 4 un plus haut degré
que célgi qui les impose aux séparés de corps, et
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led énfants de ces derniers ne sont pas moing inté-

ressants que ceux des premiers.- o

« Ou bien les secondes noees nous présentent
plus d’avantages que d’inconvénients; c’est Popi-
nion du législateur qui les & permises en cas de

‘dissolution du mariage par la mort, et alors pour"
 quéi ne pas reconnaifre gue les mémes gvantages

peuven‘c se pregenter lorsqu’il s’agit d’époux . dont
l4 brutalité, Ia violenee ou simplement Pincompas
tibilité de caractére ont rendu la vie commune
impossible? . o . o
« I1 'y & pas de moyen terme, si 14 loi veuat étre

- logique, elle doit proclamer laldgitimité du divoree
- ol déeréter le. veuvage perpétuel. »

-Enfn, dinsi que 16 fdit judicieusement observer
M. Léon Richer;on ne tient ordinairement compte,

lorsgu’on raisonne de Pintérdt des enfants, que de

ceux qui étaient nés. au moment de la séparation ;
én ne tient aneun compte des enfants & naitre.

- L’indisgolubilité du mariage et le régime de la |

séparation de eorps saerifient absolument ces

‘imdlheureux enfants; c'est done la sociétéd qui, si le

divorce n’existait pas, eréerait au nom de ses pré-
tendus principes moraux, toute ane catégorie de
bétards maliraités parla loi, puisque ces enfants

~ nés aprés la sépa,ratlon de corps, ne peuverit étre

" gwadultérins. -

Voila, vraiment la morale. pnbhque ot l’mterét de
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toute une categorie d’enfants singuliérement prb-*-

-’[eges ? Dans cecas, la loi outragerait la morale et

_ meconnmtrmt incontestablement = l'intérét des

enfants. .
Reste l‘argume.nt tiré du domaine de la, reh gion.
Celui-la, 4 proprement parler, h’existe pas. Le
divorce n est pas obligatoire, et lés catholiques
sont absolument libres de n’en pas user. Ge n'est

pas le divorce que 'Eglise catholique actuelle in-

terdit en France, ¢’est le remariage qui, selon elle,
constltue un adultére. o

L'Eglise actuelle n’a d’ailleurs pa.s 4 se preoccu—
per de larupture d'un contratcivil qu’elle ne recon+
nait pas. Le mariage civil n’est rien pour elle. Les -

- époux ne sont vemtablement unis que par le sacre-

ment qu’elle leur donne. Or, il n’y .a pas de tribu-
naux civils qui puissent- détruire ce que lEgllse a
fait dans cet ordre d’idées. R

- Enfin, la separatmn de corps stant mamtenue et
possedant depuis la loi de 1893, tous les avantages
qui peuvent résulter du divorce, saufla faculté de
contracter une nouvelle union, la conscience fies
catholiques doit étre rassuree, et leur liberté est
complete . | |

Ma.ls pulsque l’occasmn se presente, je veux
examiner un instant, au point de vue historigue et
canonique, lopinion de I’Eglise catholique mo-

- derne qui, sur ce point comme sur _bien d'autres
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est en contradiction absolue avec les principes-de

la primitix%e | Eglisé ‘chrétienne qui, plus rappro-

chée de la parole de Jésus. Christ, avait apprecié

'cette question d’une fagon absolument différente.

~ Jamais la religion ne fut mieux suivie, plus res-

pectée que dans les premiers temps, et sur ce point

aucune contestation p0551ble la longue suite des

martyrs en est une preuve certaine.

Rien de mieux constaté cependant quelexis-

't:en'ce du divorce dans I'empire d’Orient depuis
Constantin qui, le premier, embrassa la foi chré-

tienne dans le quatriéme siécle, 'usage n’en était
pas moins. en vigueur dans 'empire d’Occident et

,'da,ns la, France, dont pluswurs rois furent empe-
reurs

Pour s’assurer que la suppression du divorce
parmi les chrétiens est l’ouvra,ge de la politique et
de Pambition des papes, il suffit de jeter un coup

- d'eil sur la conduite qu'ils ont tenue en différents -

temps a, l’ega.rd des princes mémes qu1 en ont fait

usage.
Il serait assez difficile de conmher I'opinion

qu’ont eu les papes sur le fait du divorce & ces di-

‘verses époques. On les voit applaudir & une suite

considérable de princes qui promulguent une infi-

- nitede lois favorables au divorce et contraindre

d’sutres souverains a abroger ces mémes lois. Ils.
4nonisent Charlemagne et excommument Lo-
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| -ihaire, el enﬁn,, da 1OS- jours, on est gamne.pour
- prataquer un u&agae quin exslumt poin{ du ciel, ex-
| vore avantledixisme sidcle, et que plusieurs saints
du Nouveau Tesiam&:at om pratique. .
Le divorcea été 13 coutume de tous les pel;(pies,
et par ia, ne semble pas AVOIT besom détre Jwtiﬁe_
Toutes les ngl:xsﬁs 1’9111: adopté, méme. la rehg;l@n
~ - catholique, jusqu aq x® siécle, el il aete ensulie
| ~maintenu dans les égliges chrétienites grecques et
& dans Tetres catholique *royﬁ.ﬁme de Pplogne gus-
-'qu@sadlspamiwn | L e T
c ‘L divorce été praiiqué par lﬁs prﬁm;ers chreh
= taaens? On ne saurail alléguer une loide Congtantin
T qad iﬂumat abrogé, et cependant ce prince -6tait
aussi plBllX qu'éclairé; ses plus intimes consejllers
o chvient des préires, IrEglige de son temps, n'avait
Y gwafermuler desprétentions, il ne manguait pas
. geles-satistaire dés- qu'elles élaient raisonnables.
PR Gependant il laassa ﬁubsister le divoree; il ne
. croypit-donc pasquiil, intéresss la reli gion. Tous
“ses enfants, et jusqu’au du milieu du S1ecle Sui-
. vant e consentement mutiré] sans be@edwimu du
ptétre suffisait pou‘r former un mariage. |
- lln’eniallail pas’davantage pour le ﬁlﬁﬁ@ﬂd&‘&.
X . Théedose H el Valeniinien I touchés du
© sort des enfands «qui testaient aprés & divoree, bt
‘solwvent sanssubsistance, 5ans chércher 4 donner
phas e consistance 4 un.engagement quwis.sup-
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posaient. f-ormé par des personnes raisonﬁa,bies,
roulurent qu'a l’avemr il ne pit %tre rompu sans
formalités. | |

. 1ls exigérent que le diirb%ce fut constaté par un

acte solennel; mms et ceef est p’lus surprenant et
fort pew mis en évidence, le mariage ne devm’l: un

sacreiment de I’Eghse que sous Léon VI, qui astrei-

| gmt le mariage & la bénédiction du preire eomme
" forimalité infdlspensable en 836. | : -
‘Cette pvéforme coasidérable pour 1’hghse fut

secomplie par le pa,pe d ‘aceord avec em pereur

- Justinien qui fut le 18 empereur chréticn. Si le

divorce avait été condaimné par I'Hglise chrétienne

“egtait, 11 faut Pavouegrune occasion unique de le

faire dlspa,raitr'e dels leglsla‘tmn *1mpér1&ie. Or,oh't
surprise, nous voyons au méme moment,ce méme
empereﬁr Justinien codifier les régles du ﬂworce
comiie il avait- ’Gﬁdlﬁé les regles du mama,ge

Persomne n’ignore, qixe le code-de Justinien a servi-

de base 4 fl:o‘tites nﬁs lois, est en- quelque sorte
encore aujourd’hm n vigueur pa'rml nous, ses
prmc‘ipaﬂes regle"s submsﬁta.nt dans notre €0 de

: GIVll

Jushmeﬁ admettait ':la. voion%e mutueﬂe womme

.eqmvalﬁnt geunle 4 tous les grtrefs etﬂﬂnformement?

.

a la rais&m opérait le divorece «d’une uniom &

I&Quelle 1es pa‘r‘tles renﬁﬂqaient cl tm comm*un
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En effet A céte des causes determmees, il n’etait

~ pas moins essentiel de secounr ceux que des

" raisons secrétes désunissaient, ou qui, par respect
pour eux et pour le pu_bllc, aimaient mieux étre les
victimes d’un chagrin dévorant que d’en divulguer
les causes. La voiedu divorce opéré par le consen-
tement mutuel des parties, était ouvert a ceux-ci;
et elle saccorde d’autant mieux & la saine poli-
tique, gu’en brisant egalement un joug devenu
“insupportable, elle obvie aux haines qui suivent
tOll]OllI‘S les reproches publics etlaisse & I’Etat des
membres qui, qu01que devies par quelque endrmt
peuvent enoore 1u1 etre utiles.

Le successeur de Justinien, Justm dans une
'Novel._le placée parmi- celles de son predecesseur,
veul que le consentement des deux épéux soit un
motif suﬂ‘is’ant pour dissoudre un mariage, sans
qu’il soit besoin d’exprimer aucune autre raison.
Ilestm & promulguer cetteloi par la considération
des maux que sduﬁrgntun homme et une femme,
~obligés de vivre dans un particulier intime, quoi-
qu’ils soient divisés par un degout Ou une ha,me
qu’ils-ne peuvent surmonter

« Ca.I_'_, dit-il, sil’affection mutuelle faitle marlage,
il est jﬁste‘quel‘_l’opposmon des caractéres en opere
la diSsOlqtion, ‘pourvu-que cette contra,riété soit
sutﬁsammegt-prouvé dans l’acte de divorce. »

Le soin pris pendant les dix premiers siécles de
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- la chfétiénté dé"fomhuler une foule delois tendant

a reprlmer les. a,bus du dworce sans qu aucune
essaya de la, détI‘UIPG etle soin meme que prenaient
de sages leglsla,teurs de conserver au divorce son
infegrité, est uné preuve bien- victorieuse de sa.
légalite. On ne corrige pas un. vice de cette nature,
on l’etouﬁe. T |
Passons a une autre -époque plus rapprochée.

- Gharlemagne que la philosophie compte aunombre

des grands hoimmmes, et la religion au nombre des
saints, aprés avoir quitté Himiltrude, en 77@; pour
ép;ou*ser Hermangarde, fait un nouveau divorce
avec cette princesse, et se remarie 4 Hildegarde,

© en 771, Enfin, il divorca une .seconde fois ‘et

epousa, Frastrude, fille du comte Raoul. 8i la loi

i“‘%{"& ..t,‘if*"""# &

de l’1ndlssolub111té eut existé alors, I'Egliseaurait-

elle canonisé un prince qui, deux fois, y serait

‘contrevenu? Et pas d’équivoque possible, Phistoire

est la pour y repondre

Tlles, epousa successivement avec les solennités

usitées, aprés s’étre  dégagé de la premiere et de

la seconde par la voie legltlme d'un divorce alors-

connu public.

Ecoutons d’'ailleurs Saint Gharlemagne daiis un‘
- de ses capitulaires. Il porte que :« selon le pre-
cepte de Dieu, un marlage légitime ne pourra &tre

separe, excepte pour cause d’adultére, si ce n’est

¢ du conSentement des parties, et cela pourle service

2 | 1
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de Dieu. » Co capitulaire permet dene {e dworce

30 pouw epuse d"adalstére 20 du consentemenft des

apoux, pour je sewice de Dieu. Dans cette derniere
phrase j ne puis veir, comme le pretend un
auteur, Pobligatien de se faire moine ou relig‘ieux
et . ecertainement- Ghuaﬂe,mgne apr‘és ses deux
d1vorces n’est pas entre dans un monas‘tere

e moine ’Marculphe TIGUS A conseme dans son

| reaueﬂ d-e formules, en '6’7‘2 le modéle des lettres

etV centrats que faisaient entre eux, des epoux 3
voulpient e -.separer 011 divoreer : -« Attendu por-

taient ces letires, que des causes certaines et

pr—muvﬁes dﬁﬂnent fieu au dworce entre 1e mari et
la fvemme et que ce n’est plus la charite. chré-

tienne, mals 1a diseorde qui regne enfre ‘les deux

époux; ils ont cru d»eﬂrmr e Séparer A ces causes,
ile sont ceﬁwnﬂs, par les presentes 1ettres, que
chacun d’eux pourrait, 4 sa volonté, passer soit
dans un mona.stere smt dans ]es itens d"un nou-
veail m&ﬁag—e » o

Ce 1'était d«mnrc pas ﬂeulemen’t 1e prwuege des
mﬁs, ibtait Tusage de 1a ﬂatmn pratiqué sous 1es
yeux des pasteurs et du clergé, liberté cendam

- nable, s*a:ne doute; en ee qu"elle dégeneérait souvent

en licence. 8i legﬁse a 4! que‘:l‘le en devait corri,

- ger Yabus, efle 8. ’tfeﬁ bien vu; mais; que ses pré-

posés n ‘sient su'frouver e remede que ddans un’
gutne: extréme, - gue dan’s; Pexcts’ précisément
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opposé; c’est en véritéce qui n'était guérehabilede
leur part - |

La pulssa,nce des papes sélevait ra,pIdement
Reme redevenait une seconde fois la maitresse du
monde, el les souverains 'Ponitf‘es s’avancaient
‘vers la monarchie universelle.
Toud, animés d’un méme "esprit cherchaient a
| conquemr, non des terres; non des sujets, non des
pays; mais des usages;et le mariage, girils avaient
d'abord négligé, devini une de leurs p}us Fiches
eonguétes. S - |

- Ou plutot ce fut par une usurpation lente et
detoumee, par dées menées sdurdes et impercepti-
bles, qu'ils élevérent, par degrés, le pouvoir spiri-
fuel sur le POUYOLr temporel, se rendirent seuls
‘maitres des conditions et des formes nécessaires
pour le ma,ma,cre, et geuls Jugeg deg d[spenses et
des cassations. - T

Pour -attribuer au pouvoir eoc]aéslastxque les

ea,ssa,tmns de mariage, il fallait oter le divorce au '-

pouvoir eivil. Le divorce fut done supprimsé ; mats

Ya t-il &té par une loi précise etscrlennelle’é Repré=

nons le fil de I'histoire.

On sait que Jésus-Christ, d’apfes lensemble et .

‘Pesprit de ses paroles, permettait le divoree, en
menagant de la vengearice celeste ¢eux qui er abu-
seraient, Mais cette mterpretatmn Si simple, si
‘naturelle, consacrée par les trois premiers siécles
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du christiatiismé' n’était pas favorableaux intérats

de la Cour de Rome et du clerge. Elle donna lieu,

dans le qua,trleme siecle; a dwerses contestations.
Le clerge prétendit d'abord que Jésus-Christ

avait permis le divoree, mais pour la cause d’adul-
tére seulement; c’était interpréter 1’expression

employée par lui dans le sens le plus resserré et
le plus éloigné de sa sagesse et de sa bonté.

'Ensuite il prétendit que Jésus-Christ n'avait pas

permis le .divorce, méme -pour cause d’adultére;

¢’etait &Iors nier ce qui etalt dans. I’Eva,nglle. La
premiere assertwn était un abus. de mots la

“seconde une :taussete

Aussi le Concile d’Arles, en 314 compose de
600 évéques, n'osa décider la question. Il se borna
a conseﬂler aux epoux de ne pas se remarier du
vwa.nt I'un de 1’a,utre ¢’était un. premler pas vers
le systéme favori des papes.,

Cependant les écrivains ecclésiastiques sé pa.rta,-

gérent-sur cette tuShOIl sairit Ambroise et saint

Epiphane se déclarérent pour le divorce; sa,mt
Augustin.pencha pour I'opinion contraire; ‘mais il
avoua que les avis- étaient partageés et 1’écriture
sainte un peu obscure & cet égard. S

Ce fut en 886 que les papes obtinrent de Léon VI

-que la benediction nuptla,le, -qui n eta.lt]usqu aiors

‘qu’une forme accessoire au contrat civil, sérait a

Tavenir mdlspensa,bl& Dés ¢ce- moment, le mariage
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"passa, du pouvoir civil au pouvoir ecclésiastique,
et Pon commenca & connaitre les dlspenses et les
cassations, deux sources de la richesse et de la.
| ‘pmssance de Rome.
- Gependant le systéme des papes S etabl1ssa.1t
m “sans prohiber ouvertement le divoree, ils y substl-
tuaient la cassa.tlon, qui leur convenait mieux, par
- la seule raison qu’ils en eta,lent les ]uges Les rms
. s'en mlrentpeu en peine, pa,rce que qua,nd un hy-
men leur déplaisait, il leur était égal de le faire
dlssoudre ou de le faire déclarer nul. Cest ainsi -
que Louls-le-Gros qultta Luciane de Rochefort;
Louls-le Jeune, Eléonore d’Aqmtame et Phlhppe-
Auguste, Isemburge. 1l suffisait de trouver ou de
'---'supposer un degré quelconque de parente G’est |
©~ ainsi enfin que Henri IV fit annuler son mariage
avec Marguerlte de Valois. Eh ! pourqum ces prin-
~ces n’Osaient-ils dire leurs vrais motifs, quand~
% | personne ne les ignorait? Pourqum recourir a un
r :.subterfuge mdlgne de la. morale et de la, rehglon ?
“’* 3 des mensonges publics qui souillaient également
% bouche d’un roi de Fra,nce, et ’oreille d'un chef
 dela chretlente ?Les e fets du divoree et de la. cas-
sation sont les mémes; les moyens seuls sont dif-
© férents: 'un a unemarche franche ethonnéte ; Pau-
“tre une ma.rche obhque et mensongere et-c’est ce
_ dernier. que l'on prefera,lt! Sans doute ; ¢ est le seul
©  qui donnait & Rome une juridiction -et -des épices.
S AER SR T g
¥ G - - ; -
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,. _Comment s'est p_erdu I’usage du,divqrce-?'Une
Jerite usurpation I’'a enlevé al'insouciance des peu
ples-et a l’ignorance.ﬁes temps ; les décisions des
- conciles qui le défendaient, ont insensiblement
.,prev&lu sur celles qui le permettaient, On va voir
§i Findissolubilité du mariage est und des verl’[es
.eternelles sur lesquelles les conciles n ont jamais |
:varle. K | o ;
- On met- au nombre des canons des conbiles én
76 les canstztutwns attribudes aux dpbires; et re-
:.connues pour étre de leurs succésseurs ; elles dé-
.i&n_da.ien‘q le divoree gans cause; mais, q_ua,nd ily
avait un juste motif; elles le permisttaient, et méme
le prescrivaient (1): '

l.e concile d’Elvire en 813, excommume les
feII_l;II:}esﬁ-qm ; ayant quitts letirs aris sans sujet, en
§pous_e_nt d'autres. 1l leur perimet donc implicite=
.me.rii; de g8e remarier; quand ellés aliront eu 1un su-
jet de quitter leurs époux (9). |

Celui d’Arles en 814, conseille seulemsht aux
epoux dgnt les femmes ont ete adultéres, de ne pas

i, —

- {y Il N1} est pas permis de renvoyer une femme non
coupable | mai8 voisarver telle fiii a violé 14 1oi de 14
naturey o’est vieler la 191 soi-méme, Ralranchez oette
épouse de votre chair, car ce n'est plus alors un aide
(Aliusioh aux paroles de la Bibie), mais un ennemi.
G6nstit. apost. Recusil des Goncﬂes de Labbé, t.1.

- (3) Hist, dad Coheiles, par Hérmant t. 2, p. 50, Be-
cuell de Labbs; t: i, Pi 971. | |

-
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80 ma,mer & d’a,utres, quoique les lois le leur per-%
mettent (L). - - |
Celui de Néo Cossarée erni 314, ordonne au clerc

- dont la femme aura: comm1s un adultere de la, re-

pudier (8). . - ;
Les conciles de Gangres (3) en 340 et'de MISBIBVB

'(4) en 402 sont confraires au dworce

Celui de Garth&ge en 407 décréte de demaﬁder a

.- Pempereur une 1oi pour abmgﬁr celles qul pefmet-
- tent le diverce (9).

Defendu par :le concile d’Angers (6) el 463, il

. est permis pour cause de formcatlon et selon I'E-

Ya,nglle par celui de Vannes (7) en 465.

- Celui d’Adge en 506 permet aux époux de divor-
cer apres unjugement de learevéque digeésain (8).
Gelul de Tolede en 681 permet aussi de dworcel
pour cause d’adultere (9).

Un‘_a,*utre.conmle de Tolede enb98, a,vait:dépt}sé |
Pévéque de cette ville, qui g’était oppedé au divorce

Ty

(1) Herm 1b1d p. L. —Lab . 1. -
- ® Herm. ibid. p. 83. — Lab. 1b1d |
(3) Herm, -ibid. p. 132 — Lab:; t. 2.

(4) Lab. ibid. o

(6) Herm. ibid. p. 217. —-Lab ibid.”
(6) Herm. ibid. p. 261. — Lab. t. 3,

(7Y Herm t. 2, p. 265, — Lab. t, 3.
(8) Herm. ibid. p. 318. — Lab.t. 4,

(9) Herm. ibid. p 154, — Lab. t 6 | ;;)
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du roi nga un canon expres ordonna. des Veeux

 pour la prospérité de cé prince.
Le pape St-Grégoire II, en 720, dans une epltre

mlse par Déglise au nombre des cano,n_s, permet a

'"un mari; dontla femme était hors d’état de lui ren-

dre le devoir conjugal, de se remarier & une autre
(1). | EREE

~Le Synpde-~,de Soissons en 745, autorise les époux

a quitter leurs femmes adultéres (2).

Suivant le concile de ,Verbemes en 752 le mam

peut qmtter 84 femme quand elle a con3p1re contre

- 8a vie, et 311 prendre une autre (3); et la: femme

dont le mari a,ura. commls un a,dultere peut pren-
dre un autre époux (4).

Le conclle de. Gomplegnes en 756, autorlse le ma-

Tl d’une lépreuse, et la femme d’'un Iepreux a for—

pour-cause d’adultére (6).

mer de nouveaux liens (5) ,
“Lie conclle de Rome en 820, permet le divorce

e

Etune lettre du pape Nicolasl, surnomme le Grand
en 859, mise au rang des canons, permet le dworce

pour cause d’adultere (7).

(1) Herm. ibid. p. 477. - - -

(2) Herm. ibid..p. 492. — Lab. 1. 6.

(3) Herm. ibid. p. 500: — Lab 1b1d

(4) Herm, t. 2, p. 503.. : |
- (5) Herm, ibid. p. 510 = Lab., 1. 6 P. 1659
(6) Herm. t: g, p. 40, — Lab t 7. '

(7) Herm. 1b1d p 94 |

B -
L] - I
ey L
.
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(est ce m&me pontife qui’s’opposa ensuite en
860, aux desirs de Lothaire, Iors‘que Pon' vit trois
conciles approuver le divorce de ce prmce et un
quatrieme. condamner les trois autres (1)

Le-concile de Tibur-en 895 permet le dworcé

dans un cas assez compliqué (2). = - °
Les trois eonclles de Bourges en 1031 3) de
B.elms en 1049 (4) et de Rouen (5) en 1072 prohi-
“bent le divorce; mais celui de Da.lmatle enn 1199
veut qu 11 ne smt prononce que par un ]ugement
de I'église (6) | |
Enfin, Alex:andre I, bOIlS'lll'tB par des prela,ts
francais; répondit que « qumque PEglise rom_alne
« ne fut pas dans usage de dissoudre les maria-

« ges légitimes, si la coutume de les- dissoudre ~

«-existait en- France, elle pouvalt y étre toleree »

(7) o

-_

(L) Concile d’Aix-la-Chapelle, Recueil de Lab. t. 8.
Second concile dans la méme ville, ibid.-
"Concile de Metz. Recueil de La.bbe, t. 8.
Coneile de Rome, id. ibid. .
 (2) Herm. ibid, p.132: — Lab.t. 9. = - - T
(3) Herm. ibid, p. 177. — Lab. ibid. =
(4) Herm. ibid. p. 186. — Lab. ibid.
(5) Herm. ibid. p. 206, — Lab. ibid.
(6) Herm. t. 3, p. 285, - ' .
{7) Licet romana ecclesia non consue'ﬁt propter ma-
leficia legitimi conjunctos dividere, si tamen consuetudo
" generalis galhcanae ecclesie habet ut ejusmondi- matri-
monlum dlssolvatur, nos patlenter tolerabimus.
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Rlen n etalt done mmns eertain }uaqu ‘alors, que

la Jurlsprudance ecclemashque sur Vindissolubilité

du marla,ge L’usage s’en perdait da,ns l'église la-
tine, tandis qu’il était conservé dans toute I'église

rgrgcque. Le Gonclle e Florence en 1439, assemblé

pour I’extinction du schisme qui divisait les deux
églises, décida que la diversité des opinions sur
les ObJ ets de. dlSGlpllIlB, n’¢tait pas un obstacle a la
reumon, ot que les Grees pouva.lent ccmserver le
dlvorce (1). Un concile geneml en eut-il tolere l'u-
Sage dans une si grande pa,rtle de ]sa.. chretiente,
¢’il eut été contraire a 'Evangile? =

“ C.ependa,nt ee méme concile -eonsaera;if; dans
l eglise latine, l'indissolubilité -du ni&riage j Mais,
comiie ¢'¢laitconsacrer en méme temps le m&lheur
_d’l__m ,ngn}brg infini de mariages, il permit aux

" - époux la séparation de lit et de table, la plusimmo-

-ra.le et_.la.plus’.iinpolil;_ique de toutes les institu-

Rome aﬁﬁtmualt e’{, éteridre 80N poeUvoir, Iorsque

- Luther pardt en 1517 il profita des abus dela

puissance temporelle des papes, pour attaguer leur

-puissance SPiritLiéIIe ¢il eut Vadresse de meler, &
- un grand nombre d"efreurs sir la fol, dit un

auteur anonyme du’ swcle dermer - quelques

R - N

ey

(1) Labls, t 13. ﬁzséoare du scﬁzéme des Grecs, par
Malmbourg ' -

.....

aome e ol =T el e
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vérités sur les meeurs, et 1a religion ne pleui'era,il;
pas ﬂ,UJﬂﬂfd’hm ses innovations, si la raison n’a-
veif pas eu & se féiicﬂ er de quelques réformes uti-
les. Dunombre de ces derniéres fut le rétablisse-
ment du divoree. | |

Le divorce fut aussi seul 1a cause du schisme de

. . PAngleterre Henri Vit quittant aprés vingt ._a_,ns

de mariage, une princesse vertueuse pour épouser
Anne de Bolen, sa maitresse ne deyail pas ingpirer
4 ses peuples beaucoup d'ingérét, Gependani la
cause gw’il defendait élait trop belle par elle-
méme, pour gw’'il plt y nuire par I'spplication per-
sonnelle qu’il en faisaif; et les Anglais n'eussent
jamais favoriss les amours inconstants d'un mo-
narque peu estimse, si par 1a ils ne s'elgiens reinte-
gres oux-meémes dans les droits de Ia mgﬁ et de
la raison.
- Pour arréter le pours de {ani de perfesdiverses,
. I'Eglise-convequa Je concile général de Trenis en
1515, qui dura huit ans, ei fut successivement @I'ﬂ?
side par frois pontifes. - |
Le 22 juillef 1563, les COMMISSRITes ROAYNES.
pour la rédaction des canons sur le TNATIALE, Pré-
senterent entre autires le canon suivant : « Si quel-
qu'un &it'que le lien du mariage peut étre‘rompu 5
pour eguse d*hérésie, de cohabitation fAcheuse ou
absence affectee de T'une des partles, qu'il scnt
anathéme. » |



36 | * INTRODUCTION

Les mémes- GOI'IlIIllSS&lI‘BS n’aval ent pas cru de-

_ voir user du mot anath’eme dens un autre canon

relatif au divorce pour cause d’adultere mais ceux
qui --eta,lent pour l'indissolubilite: du mariage,
méme dans le cas d’adultére, proposérent larédac-

- tion suivante : « Si quelqu'un dit que le lien du

mariage. peut étre rompu pour cause d'adultere,

,qu’i—l soit.anatheme. »

L’essemblee fut surpmse de voir eondamner le

~ divoree permls par le code Justmlen quelques

_prela.ts voulurent, par reSpeet pour Popinion de

~ Saint: Ambrmse et de quelques péres de I’é gllse
grecque, qul était favorable au divorce, fa,lre re-
“trancher l’enatheme et ne presenter I'indissolubi-

lité du me,rlage que comme une opinion. D'autres
observérent que les Grecs prethua.1ent le divorce

‘sans qu’ils eussent jamais été conda,mnes ni repris

par aucuns conciles et qu’il fallait red1ger le canon
de maniére qu’il ne leur fit a,ueun pre]udme On le

~ changea done, el l’en se borna a prononcer ana-

théme contre celui qui pretendralt « que I’ Eglise
setrompe, quand elle enselgne que l’adultere ne
dlssout pomt le marla,ge »_ |

On voit que les sentiments des peres du concile
étai ent partagés, et que le canon, rédigé d'une ma-

niére timide, incertaine et enveIOppee, ditbien que
Popinion de I'indissolubilité n’est pas une erre

-
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mais ne dit pas que I'opinion de la dissolubilité en
soit une. (1) | |

Ainsi, I'indigsolubilité du mariage n’est pas un
artlcle de foi méme en Italie. Elle I'est bien moins
encore en Fra.nce ou le concile de Trenie n’a ja-
mais 6té recu, ou les Parlements ont longtemps
défendu aux avocats d’en citer les décrets, ou la
Sorbonne et I’'Université ne permirept jamais d’en-
seigner conformém_ent 4 ses canons.

J'ai cité avec fidélité les décisions des conciles
et des papes, et 'on voit que, de 32 ca,hci,ns qui
traitent.du divorce, 13 seulement lui sontopposes,
et 19 lui sont favorables. Quand méme j'aurais fait
quelqlies omissions, il est probable que “]a-ba,la.nce
serait toujours en faveur de la cause que jedéfends.

— iy,

Dans cette variété de sentiments des peres de
-lEghse des papes, des conciles, qui pourrait ne '.
- pas embrasser avidement l’oplmon qui, & a.utom-
. tés égales, est par elle meme la meilleure ? Com—
~ " bien doivent étre surprls ceux qui ont cru jusqu'a
- pre_sent que la religion était contraire au divorce :
nous avons pour nous 'Evangile, les Constitu-
tions apostoliques, Saint-Ambroise, Saint-Epipha-

* (1) Notes sur le Concile de"Trent‘e; impr. e_ui. 17114,
p. 358, | - C
. .
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- nes; Sajnte Fabiola, Saint-Gontran, Saint-Charle-

magne, les trois papes Saint-Grégoire II, Nicolas Ier,

et Alexandre IIL, les 16 conciles que j’ai cités, toute

Iéglise greeque, et 1'usage existant dans 'aneienne
Pologne, qut professa ia religion ca,thlohque, apos-
toligue et remaine. . |

Le west ‘done pas pour faire un acte de souwe-

raineté quefe huitidme commandement de Dieu a

prescrit le mamage ¢’est paree que le mariage est

- pour 'homme ke seul meyen d’épurer 565 désirs et
- de sanctifier I’amour G est pour cela aussi que

- glle.

PEglise a fait du mariage un sacrement, le sep-
tieme, qui, d’allleurs 11 a été Ptdbll qu a,u d1X1eme
sieele. ' o | "
Jentends la, reponse des ca,thohques : le pape
Grégmre IX en adéeidé autrement dans ges Decre-
ta.les liv. IV, tit. XIX, chap. IIl et IV, et I'on ne

deit pas doyter de sa,,c«ompeten@% @»&Qrm.ger LEyan-

-9ans doude, %%  EVRgue de Liome ;) pxesuma beau-
coup de sop. peuvoir en cela, eomme en bien d’au-

tres choses, puisqu’il s'est bien avisé gussi de eor-

rigerle droit civil, en entassant dans ces mémes
Décrétales, jé ne sais combien de constitutions

politigues sur la. forme. des, testaments, sur les do-
nations entre vifs, les contrats de mariage, les

usures, les prescmptmns, ete. Sans doute, ¢’était
- un trés hablle apparellleur de lois que ce pontlfe,
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- qu 11 est absurde de croire due le,s ministres de la
| ~rellg10n ca,thohque soient fondés 4 s 'opposer gene-.
| 'ra,lemenig a, tous les changements que .l'autorite e¢i-
vile freuve a. PTOLOS de faire da,ns la dl=SGlpllﬁe de.

l’eta,t pohthue ! -
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;.a‘qssy bwn %,Lne M@nmgnor Ramand dﬂPﬁ'ﬂ%}afOEte, :

- Bon, Gha.pelam, dont il 8’est servi pour tr&valller a

c&tte red,act,mrfr sous ses ordres. .
M&IS cet argument papal ne detrmt rien de eg

que Vhisteive nous apprend. )
1L eset muiﬂ;a d’entrer iel da,ns le detall dres. noms

de tous. Les chretlens des deux sexes qui ont éte -

| canon_lses aprés avoir fait usage du divorce (con-
sulter I'Histoire eeclésiastique et M. Baillet, Vies

ﬂes Saints). Ces preuves, en rendant plus M ONS-

truewe la. eontradigtion ou sont tombes les. papes

AccaLbles paa: tqnt ckaut(m tés, les partisans de
l’m,dlsscalubﬂlte du MAF1&EZE Se refranchent sur une

exceptlfo,m; Ils: prétendent. gue, dans le. temps. ou

BOMLS. @a,; lons, on n’était point eneere parvenwa la
Gan:namsafn&a des vrais- principes gui fordait la
.perpetulte du mariage, mais qwenfin I’Eglise 8 ré-
pro;we a,bmlume-nt le divorce depms le 1x@ siéele,

et qu ‘aujourdhui I'Bglige: latine, en: -partmuhe.r ne:

le. telere en aucune ma.m ére ni dans aueun pays.
Pour refuter cette prétention, il suiﬁt d’ajouter

& cot égarcl n ageu’eeramnt rien gu triomphe deno-
- 'tre CAuSe. . R o o
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INTRODUCTION
Il faut toumurs dlstmguer les verltes de f01 qui
datent de la fondation du chrlst1amsme 5 il n yen

8 pas de- nouvelles en ce genre Les autres regles

quoxqu approchantes des verltes de foi, ne sont pas
éternelles eomme elles et peuvent ainsi quela

| "sagement remarqué M. l'abbé de Fleury, changer

'..selon les’ temps (Hlst ecclesmstique 1, 22 p 237,

tV edit. 1114)

Sl quelques-uns d’entre nous trouvent des motlfs
d’elmgnement de la reli gion, leur repugnance ne

,Vlent-elle pas plutot des entra.ves que l’homme Y &

H.JOHTGBS, que du fonds méme de la rellgwn 7 N’a-

t-on pas trop confondu deux pouvmrs s1 essentlelle-

ment différents dans leur ob]et ? N'a-t-on pas trop

neghge le prlnclpal qui mteresse la divinité pour

‘ne s’ occuper qu ades questmns otlt l’a,mbltlon seule

| de preuves et de motlfs sufﬁsants

trouvdit son compte ? Ainsi s exprlmalt deja 1y

. a deux smcles (1769), I auteur d'un tra.vall complet
sur la leglslatlon du dworce \1) |

Ge qu’il v 4 de certain, ¢ ‘est que 1le divorce & eu
lleu dans la prlmltwe eghse et qu'il était d’usage

déle prononcer nettement, toutes les fois. que ce

qu’on appelait alers’ labelms repudii etalt appuye

™

p—

(1) Légzs(at:on du dworce précédee du Cm dun hon-
néte,homme qui se croit fondé en drmt naturel et divin
répudler sa femme. (Londres, 1769.) - ... Lo

e
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(V'est ce qui se préjuge d’une maniére fort sen-
sible par induction des paroles d'un disciple de
Jésus-Christ, Saint Mathieu ; cet apotre a éte tout
ensemble un témoin ocula,lre du fait et un juge
bien instruit du droit. |
- Gela se voit d'ailleurs par unefoule de lois des -
gmp_ereu,rs ~Constantin, Theéodose et JuSt_inien,
rapportées dans le droit Romain, soit pour établir
lieSpéc;_e des circonstances et des cas, dans lesquels
des éonjﬁo‘ints; pourront recourir a ce bénéfice tou-
jours tri s’cé, trop souvent plausible, soit pour régler
letfemps que des f_emmés, qui y auront été admises,
devront attendre avant. que de pouvoir contracter
un autre mari_a;ge*pour ne point occasionner ce que
les jurisconsultes appellent confusio prolis, ; soit
~enfin pour determiner dans tous les cas ce qui a
rapport au sort et & I'éducation des. enfants nés
avant- le divorce. Or c’élait. sans contredit des
-empereurs chrétiens qﬁo' Constantin, Théodose et
nommément'immortel J ustinien, ce pere des lois,
qui a vecu blen avant dans le sixieme siécle ; et ces
princes: savaient aussi leur religion, pu1squ ‘1ls la
fenaient de la prem1ére main. '

‘Dans Phistoire de France combien: trouveralt-on |
it exemples semblables cheznos rois.de la premiére -
et de la. seconde race. |

A noter aussi que l'église ¢ grecque qui est absolu-
_ment orthodoxe a toujours admis le divorce.

) .
A LT A WP B R L ey i LT
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11 ’est done pas vrai que le lien du mariage ne

 puisse jamais et dans aucun cas se dissoudre.

Cette doctrine que l’eghse latine enseigne main-

- tenant ef que l’eghse grecque contredlt n’est donc
. pas un article de foi -essentiel au culte, ¢’est une
| s;lmple maxime; vraiment trop simple et nos peres
- ont eu bien tort d’en avoir souffert 1’ introduction,

- I’églises’est d’a,alleui"»s montreesouvent beaucoup

‘moms mtelera,nte qu'dujourd’hul ‘& légard du
| "dworee, sans rappeler 1"exemple du roydume $§i

B ‘eathohque de Pologne; ol le divorce & toujours

" existé et ol Péglise bénissait les nemvelle\s unions
des divoreés, nous ne pouvons oublier que pendant

| "tﬁ)ute la durée du premier empire il en a été de

méme en Franee, que prés de nous en- Belgique et

augsi dans tous lespays ou les ca,thohques sonten

" minorité, il en est encore de méme..-

" Les cathohques a\,r&nt ainsi satisfaction; il faut

- reconnaﬂre que,; au contralre le ma,rla,ge indisso-

luble viole Ia libérté du juif et du pmtestant dont

la. religlon admet le divoree et; 1a, hberte ﬂu libre

penseut, qii 0’4 adcune rehglon
Ausm, estlmons-nous que lobjectmn tiree du

- 'drmt canomque contre le dworce ne peut plus Btre

soutenue, et que les vrals elements de. dlscuSsmn
sont ceux dont nous nous SOmMmes Geeupés deja,

 qui oht trait & I'intérét des mosars en generai A

| l’mterét de 14 femme, & 1’mtere’c des énfaﬂts
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Mais tout ceel discute, 11 n’en reste pas moins
que - le. divorce deﬁmtlvement acclimaté parmi
nous, demaride au point de vue 1égislatif de pro-
~ fondés modifications. - |

La prem1ere réforme qui snnpose celle sur
laquelle doivent porter tous nos efforts actuels,
c’est lé rétiblissement du divorce par consente-
et niatuél entotré de foutes les garanties
légales *q"li}'tm' acte semblable impose.

Quand nous demandons le divorce par consen-
{ement mutuel nous Te défendons pas-une loi qm

permette aux époux de ne voir dans le mariage

qu’urie union passagére, qu'un lien légitime qu’ils

peuvent rompre & tout instant, pour én former un
autre, tout aussi légitime. Ce que nous voulons

“simplement, c'est que la dignité, la liberté, la
‘conscience, la valeur morale, sociale, réelle, effec-

tive de la personne humaine, soient consacrées et
respectées dans 'erigagement du mamage comme
dans tous les atulres engagements ; nous voulons
que la loj tlenne compte dans ce contrat, de cer-
{aines éventualités pI‘B]UleI&blBS a I’'une des deux
parties contractantes, quelquefoisaux deux, comme
elle le fait dans tous les autres contrais; nous

‘voulons que, dans ce commerce supérieur, des

ames et des corps, des intelligences et des senti-
merts, dont dous sommes loin de nier:ladaintets,

quand on la réncontre, il y ait au moins les mémes
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g@raﬁties que‘dans'-le plus vulgaire commerce
matériel. Voila ce que nous voulons. '
Ecoutez la justification du divorce par consente-
ment mutuel, par un homme - dont-personne ne
contestera l'autorité et la science, ce sera la fin
de cette trop longue introduction. -
Treilhard, lors de la discussion du Code civil,
s’exprime ent ces termes dans I'exposé des motiis.
« La simple lecture de larticle proposé en
annonce Iesprit et la verltable intention.
. « Le consentement mutuel et perseverant des
6poux, exprimé’ de la maniére prescrite par la loi,
sous les conditions et aprés les épreuves qu ‘elle

~.determine, prouvera, sufﬁsamment que lavie com—

mune leur est 1nsupportable et qu'il existe par
rapport 4 eux une cause peremptmre de divorece. »

 Parmi les causes déterminées de divoree, il en
est quel'q'ués-_unes d'une telle gravité, qui peuvent
entrainer de sifunestes conséquences pour 1’époux
défendeur (telles, par exemple, que les attentats a
la vie); que des &tres doués d'une excessive délica-
tesse préféreraient les tourmentsles plus cruels,
la mort méme au malheur de faire eclater ces

-causes par des pla,intes judiciaires. Ne convenait-

il"pas, pour la slreté des époux, pour I'honneur
des familles toujours compromis, quoigu’on puisse
dire, dans ces fatales oceasions, pour I'intérét

méme de toute la, société, de ne pas. forcer une

‘-FIﬁ""‘F_-' W -
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publicité, non moins amére pour I'innocent que

pour le coupable ?

L'honnétets publique n empecheral t-elle pasune
femme de trainer & 'échafaud son mari, qumque
crlmmel,‘é |

Faudrait-il aussi touj ou_rs et necessairement
pour terminer le supplice d’'un mari infortuné, le
contraindre a exposer au grand jo_lir des torts qui
Pont blessé cruellement dans ses plus douces
affections et dont la pub11c1te le vouera cependant
encore 4 la mahgmte pubhque 9

L’m]ustlce,,sa-ns doute, est ici du e¢6té du public;

mais se trouve-t-il beaucoup d’hommes assez
forts, 'assez courageux pour la. braver! Est-on
maitre de détruire tout-d-coup ce préjugé; et ne -

faut-il pas aussi ménager un peu 'empire. de cette
opinion, quelquefois injuste, j'en conviens, mais
qui peut aussi sur beaucoup de points atteindre et

q 'ﬂéch'ir', quand elle est bien dirige, des vices qui
- échappent aux poursuites des lois ?

Si le divorce pouvait avoir lieu, dans des cas
semblables, sans éclat et sans scandale ce seralt
un hlen on sera force d'en convemr. -

a Que faudrait-il done faire pour obtenir ce résul- )

- tat? Tra,cei'un mode de.consentement, prescriredes’
'_con-di'ti"ons,' attacher des privations, vendre si cheé-
‘rement le divorce, quil ne puisse y avoir que

3.

oo VoS S e -vr.-:;:*'rx;.‘i,:&'.:f‘:'l"u
1" :’E*?:ﬁ, - i‘.‘!;}.% A ﬁf&““t’aﬂ?"-{f‘“ i IR
L A TR Y I P A L



B iesay
" ' by dm - - #w - - - - H
A TN WA T LI A LY i, j;f?,-q*_f';tn_'rh-.ﬂ: i‘:ﬁiﬁﬁ. Y lk. EASE A - YT : - SR
S Tt e T +E . ST Pk Py A e AT LS O i P Ll r et - b
wl " T N r'-"':- = oA - o ;H L I'I"' N r“—?\‘:‘ Pt 7 LY J'..-n""'-l"L:. j ™ 1= 1:1‘:-"--" .:';E:f-rjluﬁ.‘:'el ;.ll... ot E ) i) "q
- -, B _ . . .- . _ - e : . . LT R A
- . . - -_
oy - . .
g i
1 |
\ :
iy
B 4
. Lo
) &B INTRODUGTIUN j
Lo - ' i

coux A qui il est absolument necessalre qu1 solent

tentés de l’acheter o

- Alors la conscience du législateur est tran-

quille : il & fait pour les individus, il a fait pour la

sociéte tout ce que l'on peut attendre de la pru-
~dence humaine ; et s'il ne peut pas s’assurer qu on
- n’abusera, Jamals de cette institution, du moins il

se rend le témoignage suffisant pour lui, que
" I'abus sers infiniment rare, et qu’il a atteint la

seule espéce de perfection dont les établissements

humains_soient susceptibles.
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Examinons en quelques mots la question qui nous
intéresse dans les Iégislations étrangeéres.

En Allemagne le divorce par consentement mu-
fuel et méme par le consentement d’un seul résulte
de ’ensemble de la législation et de la quantité
innombrable de causes de divorce.

- Si il n’y a pas d’enfants le divbrce par consente-
ment mutuel, est formellement écrit dans la loi.

En AISace-Lorraine depuis 1873, le code civil
titre IV rétablif le divorce par consentement mu-
tuel. |

En Angleterre le divorce par consentement mu-
tuel est interdit.

En Autriche, les catholiques ont la séparation
de corps par consentement mutuel. Toutes les
autres croyances bénéficientdu divorce par consen-
tement mutuel. : |

. En cas de mariage mixte I'époux catholique a

i



48 . LE DIVORCE
la séparation par consentement mutuel. L'autre
époux quelle que soit sa rellglon le divorce par

‘consentement mutuel

En Belgique le 'divorce par consentement mutuel
ex1ste da,ns les formes memes de notre anclen Code

~ cw]] (tltre V).

Au Brésil, la séparation de corps par consente-
mentmutuel estadmise apr‘es' deux ans de mariage.

‘En Danemarck, le divorce peut stre ebtenu par

le consentement mutuel des epoux (leux-ci 0bt1en-

nent d’abord autorisation de rester séparés et,
aprés trois ans, s'ils pers1stent ils font prononcer
lef—‘dlvorce |

Aux Etats- Unis, le divorce par consentement
mutuel appa,ra.lt dans la leglslatlon de la plupart
des Btats. |

- -
L

En Hollandé, pas de.con'Sent]em‘ent mutuel.

La Bépubliciue de Haiti est régie elle aussi par

"notre ancien Code civil avec le consentement mu-

tuel.

' En Italie, le divorce n’est pas encore voté, mais

5 - L
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PAR CONSENTEMENT MUTUEL - 49
# le projet de loi prévoit le consentement mutuel et
©  la'séparation de.corps est admise par consentement
" mutuel.
En.Norvege le divorce par consenteme nt mutuel
»  existe. Art. 67. « Les époux qui divorcent par con-
.. gentement mutuel sont tenus de demander d’abord -
L aux autorités cnnles la permission de demeurer .- .

.. séparés de-corps penda,nt tr01s ans. Cette permis-

sion n’est accordee qu’ apres des representatlons |
s et des exhortatlons faites. aux époux par le curé de
B leur parmsse et par les autorités civiles. Les époux

" sont tenus de convenir de tout ce qu1 a trait & 'en-
. tretienetal educatlo\n.de leurs enfantscommuns. »
> Art. 68. «Si aprés 'expiration des troisannées, pen-

v dantlesquelles les époux.ontacquisledroitde vivre
¥ séparés, ils persistent dans leur determmatmn de .

" divorce, la_dissolution définitive de mariage sera.

i accordée par le roi, apres une declaratlon nouvelle.
- Ghacun des epoux ainsi dworce a besoin d’une per-’ -

-~ mission spéciale pour se remarier. » -
i IDlen est de méme en Sugde.

! En Russie, le divorce par consentement mutuel
n’exis'{e pas dans la loi- mais en fait il estconslam-
ment prononcé pour cette ‘seule raison. Dans ce
% pays la loi écrite, n’a pas'de valeur absolue, ot reste

B ) '
" - ' N ~ .
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16 pliis souvert lettre-morte. Dans Vétat actiiel des
: choses 18 classa des paysans qui forme apeu prés
les cing sixiémes de la population obéit mérie dans
les ma,tleres du droit ClVll -a des regles ou a des
usa,ges tout différents de ceux que- le Svod libelle
ent articles de loi. Le droit de famiille ¥ estrégl par
des principes partwuhers qui cormgent souVent ce
que 1a loi éérite parait avoir d’e:tcessﬁ e’t gui, dans
tous leé cas derogent i ses preSGrlptlons

En Suisse, delllS la 161 du 24 déceimbrs, 1874 le
divorece par consen’cement miituel existe:

« Art. 45. Biles deux epoux demandernitie divéree

‘letribiinal doit Yaecorder, §'1l résulte des eircons-
_ tances de la caiise que 14 vie ¢ommiiie ést iticom-
- patible avec la.nature dii mariage. »
L’Art. 47 va plus loin et donne. aux Tribunaux le
‘droit de prononcer le’ divorce toutes les fois qu'il
résulte de$ circonstances que le lien conjugal est
profbndement atteint. - |




© niste vaut d’etre mise en lumié¢re. Ellea trait al'un
- des fondements de notre sociéte moderne i cette
institution saorée ‘du mariage; le plus haut des
contiats, institution admirable, si elle ne réléve -
“quede la liberté et de la dignité de la consgience,
‘odieuse et tortionnaire, si elle n’s pour corollire
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" QUELQUES OPINIONS

SOR

LE DIVORCE PAR GONSENTEMENT MUTUEL:-

- 't‘l,.r

La reforme du dworce est elle "necessalre? La

| SOI'thlO[l de cette questlona preoccupe lesmeillelirg

esPrlts En 1900, MM. Pa,ul et Victor Marguemtte ont

| pense a ]uste titre que le moment était veriude s'en

preoccuPer, ot dans la Revue des revues ils ont

. Iene une excellente campagne, precomsant le d1-
" vorce non seulement par consentement. mutuel,
 mais par le consentement d’un seul ; ils s'expri-

ma,lent en ces termes :

« Une autre demsmn prise par le Gongres fémi- -

entier et a,bsolu 1e divorce dans son exiension la
plus Iarge Or le Congrés fetr iiniste a ¢ 1ig le Vosu
que le dworce par consentement muluel sdit aﬁtm
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~risé aprés que les époux auront exprimé par trois

fois devant le Président du Tribunal civil, & trois
mois d’intervalle les deux premiéres fois, & six
pour la troisiéme, leur volonté expresse.

Certes, cela est 18gitime, c’est un. pas en avant
dans la vérité, dans la justice. Disons-le haut, ce
n’est pas assez. Rétabli d'une facon timide et in-
complete, borné & des causes détermineées qui de-
~pendent del’appréciation des magistrats, le divorce
-exige, le Congrés a raison, une application plus
conforme 3 la dignité de I'individu et de la société;
l’mcompatlblhte d’humeur, motif profond, éternel,
presque unique de tout irréparable désaccord,
doit figurer de nouveau a,li Code qui I'a exclue.

" Le-divoree par consentement mutuel doit rentrer
dans la loi; mais, avec lui — et sans cette addltlon
le’ progres sera vain IT le divorce par (a volom’é
_d’un seul » - +

-Deja dans un livre le Béz.cm du Dit 0rce, I—Iugues
Le Roux, adversaire résolu du divorce, n’en avait

1pa.s moins été obligé de se rallier au dworce par
consentement mutuel et 11 ecrwalt

™

« Le divorce m’était suspeet. Au cours de cette
. enquéte, je suis devenu son ennemi.décidé, mais je
veux le traiter en'adversaireloyal; je souhaite
- qu’on lui donne toute la d1gmle dontil est capa,ble
el je n'apercois que ce moyen a une si urgente ré-
- forme: qu'on permette & l’mcompatlblllte d’hu-
~ meur. dn venir sexphquer posément 3 14 barre,
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PAR CONSENTEMENT MUTUEL ° 53

sans l’obhger i jouer des rolés de courtlsane de

. martyre ou de furie.

On apercoit tout d’abord & cette reconnaissance

< légale de I'incompatibilite d’humeur, un avantage

qui est, dans 'occasion, considérable :il supprime-

‘rait un vilain mensonge: Ce n’est pas tout : & l’ar-

bitraire toujours immoral et déconcertant du juge,

il substituerait le jeu régulier de la loi. Enfin, il
permettrmt d’entourer certains. divorces de garan-
ties- qui.leur manquent, en ressuscitant les hono- -

rables prec&utlons que le vieux Code civil avait re-

commandées en parell cas. Moins' hypocrite que -

ses petlts-ﬁls ‘le legislateur avait inscrit dans la.

‘loi le divorce par consentement mutuel, mais il ne
. laccordaltaux epoux qu’aprés avoir épuisé tous

¢ les.moyens de rapprocher leurs cceurs. Il voulait

acquérir la certitude que- des contrariétés passa-
geres n etalent pour rien dans. les décisions, que

leurs humeurs mcompahbles se blessalent vrai- |
- ment au contact ’'une de l'autre. . ‘

1 faut- qu’on  nous rende la,nmen Code civil.
ulIlSCI‘lptIOIl dans-la loi du motif « Incompat1b1-

- lite d’humeur » sera la pierre de touche ou nous

pourrons ]uger la valeur deﬁmtwe de l’mstltutlon

;‘ du dworce

Donnons-la parole & Nagquet,-au grand penseur,
au puissant 1égislateur, a la persistante énergie

. dllque_l_; -'ﬁe Poublions pa,s, nous devons le divorce:

e

L« Je SU.IS écrivait-il il y a vmgt a.ns, pour la

."Solutlon la plus la,rge relatwement a,u dworce
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parceé que j’ai au plus haut degré 1o respéact de la li-
bert¢ individuelle et que je ne satitais admiettre, en
aucun- cas, que la loi puisse coniraindre les ci-
toyens corporellement dans un ordre.de choses o,
en dehors de la libre volonts, i1 n'y & plis que dé-
gradation, immoralité revoltante Je suis pour la
solution la plus large parce que en imposant aux
epoux qui veulent divorter l’obhgatlon d’exciper

des cduses déz‘ermmées on les incite a commetfre

les actes blamables qui leur foutrnissent les motifs
de divorce exi ges par la, 101

On nous- parlera, ici encors, " de 1’1nférét des
Meeurs. * - |
On nous dira que Si 1’011 rend Ie dworce plus fa-

 cile par. Iintroduction da divorce par cormsente-

ment mutuel, la corruphon S mtrodmra raplde- .
ment dans la soclete - -
Nous répondeons d'abord que 1é divorce iie sera

pas plus facile & obtenir, qué ¢e n’est @’ailleurs pas

la. le but cherche, que ce que NOUS. deméandotis
¢’est moins d’hypocrisie dans la 101 et par siite

| plus de ]ustlce que le . divorce par conséhtement

mutuel existe en fait, s'il h'existe pas ex droit; qiié
ce sont ]es procédeés peu loyaiix et peii dighes de
la justice qui.sont aujourd’hui appliqués. giie fious
voulons voir disparaitre. Nous répondrons parla -
1 ex qui repoussent 1a réforme en disant que, si
on l'acceptait; le mariage ne serait plus qu'une

assoeialion ephemere, que les meeurs iraient en

s’altérant de jour en jour, au grand préjudice des
sociétés auxquelles la corruption est mortelle.

Le divorce; par consentement mutuel, en le sup-
posa.nt établi sur des bases aussi larges que pos-

L
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sible, n’entrainerait donc pas 1a cortiption des
meeurs ; il ne multipliérait pas le nombre des meé:

nages qui se désunissentet nous croyons méme

que, toutes choses égales, il le diminuerait. »

Féﬁillletc;ns- les opinions réunies'pa,f MM. Paul

et Victor \Iargaemtte dansleurenquéte (Mariageet

Bzwrce)

-

Je =s-1.11‘s _d’avis que le divorce devrail pouvoir re-

" sulter du consentement mutuel des époux Le ma-

:r-'"l.-,- _
é ok,
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riage y gagnerait certainement en dignité et en
moralité, et Von éviterait, de la sorte; les répu-
gnantes lessives de linge sale auxquelles le di-
vorce actuel nous fait trop souvent assister-.

"Ch. BEATUQUIER,
L ) ..t‘.pu(é y

b

Le divorce étant retabh dans nos moeurs, il ne

~dépend plus de I'antique autorité de l'accorder ou

de le refuser: Il & ‘imposge par lui- -méme, il est un
droit... Donc qu'on s 'incline... qu’on ne reprenné
pemt d’une main ce gu’on a (ilormw de l’autre

qu'on soit franc et courageux, qu’on aille j jusqu’au
‘bout. Nous vouléns étre libres. Soyons-le, a ceite

condition toutefois quenos droits soient controles |
soumis. 3 I’epreuve du temps et & la continuité de
notrs volonté. Sous ces réserves, 16 divorce semble
bien s’1mposer non pasa la dehberatmn mais a la
signature du magistrat,. lorsque, d'un' commun
dccord; les deux époux se veulent disjoindre.
Toute opposition est un retour unique étintempes:

il d Fautorité abolie: Elle ne pettt quwengendret




- 86 - . ' LE.DIVORCE.

11’acl:e de faussawe par lequel l'un des deux pl&]-

gnants s‘accusera pubhquement et mensongére-
‘ment,-des méfaits qu’ emge la 101—b0urreau pour '

~ délier les mariages.

Jules CASE.

I faut rendre aux époux le droit entier de rompre
par mutuel consentement ou ala demande d’un
seul un lien qui n’a plus de raison d’étre, dés que
les sentiments qui en- furent la cause-n’existent
plus. L'union est rompue en fait dds que l'accord
n’existe plus, et la demande de 'un des deux con-
tractants doit suffire pour imposer la rupture 1é-
gale. Il s’agitici d'un droit primordial dont la loi
ne doit pas restreindre I’exercice. Pourjustifier les
restrictions que comporte la loi actuelle, on invo-

‘que Pintérét social et celui des enfants : ce.ne sont

que sophismes:. L’intérét de la societé, des époux
et des enfants eux-mémes, réclame la rupture lé-
gale -d’'unions mal assorties, qui sont des causes
permanentes de désordre et de douleur sans bénsé-

- fice pour personne. Le ou les demandeurs ne doi-

vent pas d’explications au maglstrat La libre ex-

pression de leur volonté suffit, aprés les délais re-
connus necessalres pour ewter les dBGIS]OHS 1rre-
ﬂechles

" - . DELPECH,
| sénateur.

-

Il n’est pas douteux que le Parlement ne fasse

~ bient6t rentrer dans la loi, d’ou il est inconceva-

blement exclu, le divorece par consentement mu-
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- d'un seul, on Vobtiendra sans doute plus difficile-

ment du leglslateur .
Lucien DESGASZES.

- "
- . ERL
e PR | W - _
.. St e AT {'!-"l-
o - - . . . -

société n’est faite que pour Pindividu. Enchainer

rl’un'é, l'autre deux étres qui s’y refusent est peut-

- étre ]urldlque ¢’est méconnaitre le pI‘lIlOlpe méme

et la; fonctlon de la societé. - “
I L E"‘douard-Es’rﬁUME.

Ay

Al

sentement mutuel

- Je suis egalement partisan de tout ce  qui pour-:

ra,1t rendre le divorce contradlctmre plus raplde et

- oins onereux. - | o
. - GERVILLE-REACHE,
. dépulé,

o

humam En. cwﬂlsatlon méme élémentaire, il est
monstrueux de contra,mdre deux étres doués de
ralson a. vivre enchames I'un a l’autre,sﬂs ne

peuvent se souffmr )

B ..."J—"I -
A

.
PR .1-'" _E‘ *"".._, Ay
- -

. etau revenez-y : ce sera conforme 4 1a loi mutuelle.

"

mel Quant au divorce par Ia volonte per51sta,nte’ .

Acceptér le divorce par consentement mutuel,
.. ¢'est rentrer simplement dansle senscommun. La

Je sms tout & fait pa,rtlsa.n du divorce par con-

Mon opmlon sur le divorce ? Elle est tres nette.
- Le divorce par consentement mutuel est de droit

Que la loi prévoie un délai exPerlmentalala*
rupture définitive, un temps- laissé a la reéflexion

Maas 13 ma.nage legal n’a d’excuse quau-point '
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a8 | memm&
de Ve de l’ ;11‘ @;[11; Ql;tﬁl}.,f}, it touche 4 13, liberté de-

Vindividu sans néeessité pour les droits de 'en-

. fa.nl: c’est un mensonge etune a,qumabletyranme.

Pa,scha,l (FROUSSET,
| depitié. |

Je ne suig pas, vous le savez, un fanatique du
divoree ; mais je n’estime pas gque le légistateur
ait le .(11:-'0__11: de._ econdamner & k3 cohabitation perpé-
taelle deux éfres qui s’y refusent, et 1a séparation

- de corps me semble le pire des remédes. Jadmets

done, Inde@endamment de toute considération psy-
chologlque ou morale que l'institution du divorce

‘élait et reste nécessaire.. .
Je crois que le phls grand nombre des divorees

actuellement prononcés sous divers prétextes, sont
des divorees par consentement mutuel déguise. Je
ne vois donc pomt Ae périt & rétablir en droit le

- divorce par consentement mutuel, qui se prathue

déja c‘ra,ndestlnement s ]’y vois comme vous,'avan-

tage-de substituer une - procédure franche a une ..
. procédure louche ef de supprlmer des débats ge--

néra,lemem; malpm]preg
- Abel ._H,EBMP}NT?

En faif, le divorce par consentement mutuel
existe ; on tourne la loi par des trucs grotesques
et obllgatmres. Pourquoi ne pas Iinstituer en

‘droit? Non geulernent il permetliraitde recommen-
cer Ieu,r' vie.aux epoux dont le ma.rla.ge fut une er-

- TEULE, nais, en cag d’adultere .de Sevmes, il pour-

-

T
"
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r@a,ji @mp,e,cher Venquéte et les- pla.1d01r1,es toujqurs
d;ffmtmces iy est ulile et moral. Au reste, la
Ghambr@ le Yoter@, SQUS Deu.

% ,-_‘-ﬁ{_ ,-:I-:'\'\-r'_rr" ‘o

Jd osegh REMUD. |

. Aujourd’hui , la procédure du divorce est, le plus

i souvent, une fraude, toujours une honte. “

Dans les trois quarts des divorces, le, consente-

' ment mutuel est masqué. Quant aux malheureux

S quin ‘ont pa,s assez d’asfuce ou d’argent pour s'ol- -

frir a Pehte comédie qm les affranchit, an pmo%ss

de divorce est un sI dégradant étal de hontes, de

feurhemes, de v1olences qu i faut se hater &y

+ mettre fin. - . |
Dong, exigeons ‘des partementaires le diveree

- par uonsentement mutuel (avec'des precautmns de _

. - délai: par exemple, la nécessité de quatre deman-

;;? des esPa,cees de tmmestre en trimestre.) |

G‘reorges LEcquE

l‘?l:r "‘-:i-" -\..7'-:_}
A

P _r".-"-'.' -.'T i

P

Gomblen vous touehez juste quand vous voulez
~ que 1¢ 1égislateur admette le divorce par consen-
teme;}t mutuel et le dworce par la, volonté d’un

seml, -

Vaici deux etries i, en s, ums,sapt se sont trom—

; pa%; o, blan ils, ont été trompss. Ltemstep,ce COIN-
. une est pour U up, martyre. Et la loi ne leur
(],911118 pasle/droit de mettre fin.au su pplice qu’ils
endurent ? iQu,e,ll,e esh do;;m cette legxsla,tmnz Mags
c’est tout sxmplement une Legslahor; desayyages.!

8i le mariage m'a joté dans un enfer, je dois on

Ir:' e

sortir : tel est.mon ﬂroz; mdlmduel

- ) .
r L ] - n

* LTI "-‘ﬁ - e P -
- - v -
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J’espere b1en que 1a presente leglsla.ture recon-

na,ltra, ce droit, en admettant dans la loi, sous les . |

gara,ntles necessaires, les deux réformes que vous
préconisez avec tant de bon sens et d’esprit de

justice.
| MORINAUD,
député.

- La procédure du divorce telle qu’elle est organi-
sée de nos jours, est odieuse, longue, cotiteuse et
inefficace... Le reméde A cet état de choses consiste
dans le rétablissement du divorce -par consente-
ment mutuel. C’est la seule maniere digne et hono-
rable de rompre un lien devenu insupportable. Il
laisse & chaque époux sa pleine dignité. Quel voile
plus épais, plus discret et mieux fait pour cacher
tant de miséres humaines que ce motif qui repond

B PERILLIER,
- deputé.

J ’accepterals pour ma pa,rt sans enthousiasme,
mais sans effroi, que le divorce par consentement
mutuel passat dans notre législation. Il s’est, en
fait, malgré la loi, gllsse dans les usages. Lorsque
Jeux époux sont d’accord pour divorcer, ils n’ont
jamais grand peine & concerter la comédie néces-
saire pour masquer leur entente et pour les amener
rapidement - au résultat désiré. 11 serait peut-étre
plus simple et plus loyal d’autoriser les tribunaux
a prononcer le divorce lorsque seraient suffisam-
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‘ment établies Ia, llberte et la persxsta.nce du double
consentement.
Raymond PoINGaRE,
député.

f -

Je suis d’accord avec vous. Pour le divorce par
consentement rhutuel, j’ai écrit ceci da.ns mon
Régime socialiste, page 59 : « La sociélé n'a pasle
droit. d’imposer un engagement a vie a deux étres
qui peuvent s'étre trornpes dans leur choix et dé-~ -
couvrir, au cours de leur existence, des ralsons
excellentes de se séparer. » - ~

Greorges RENARD,

profe.,seur au Consermtosre des Arts et Metzers

»

TrOp ma,l renseigné pour vous donner une ré-
ponse raisonnee, je vous adresse la seule que je
crois raisonnable. -

Marié, pere de fa,mille,.heureux par hasard, et
par quel hasard? J’en frémis I Je suis pour 'union
etla désunion libres. -

Nous ne sentons qu’une loj existe que dés qu’elle
nous géne. Je n'ai pas encore éprouvé que la loi
sur le divorce é4tait mal faite, mais je sais bien que
si je m’apercevais qu'il me reste & vivre une tren-
taine d’années peut-étre sous le méme toit qu’une
dame antipathique, fiit-elle d’ailleurs pleine-d’un
tas de vertus, aucune loi ne m'empécherait de filer -
dema,m matin. Le bout du monde n est pas loin,

~ Mais les enfants ?

Quel enfant, dés Page de ralson, ne verralt avec
4
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- plaisir son pére ef sa mére se séparer, di-il pres-

que. orphelin, ne suivre ni 'un nilautre, plutot
que d’assister toule sa jeunesse, au spectacle stu-
péfiant: duu menage de prlsonmers ennemnis ?

| Jules RENARD.-

.Iemassocle cie teut COSHE a votre campagne

;pour obtenir le divorce par consentement mutuel.

Le divoree pat la volonté d'un sgul est chese plus

- grave ef, dans lappllea,tlon délicate, coInine fout

ce qui touche aux meeurs, a. l’mtumte a la vie so-
ciale. Mais quelles que soient les difficultés d’ ap-
plication, et sous réserve d’indemnité pour le pré-

~ judice causé, nous devons arriver a proclamer le
droit naturel qui a eté formulé par J.-J. Rous-

seau : « L homme doit toujours étre maitre ‘de sa

PErsonne. ». i |
. Georges River,

députe.
Il faut que le mariage céontracts loyalement et li-
brement puisse se dénouer avec méme liberté et

-~ méme loyaute. Si Vern veut sauver Yinstitution du

mariage de la ruine et de la décadence gui la me-
nacent, il faut dter & I'union son aspect ‘deé cloitre
et de prison. Quand deux éfres se sont frompés en
s'unissant; il doit suffire pour les deémarier que
dun commun aeccord, ils souhaitent sineérement
cette rupture ot gue, plus simplement encore, I'un
des époux affirme Virrévocable désir de rompre.

I1 n’y & plus de bonheur possible guand « lui ou

elle » en a assez. Liobstination intéressee ou senti-
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mentale ne peut qu’aggraver le désacecord, et toute

dignité disparailf. Un ménage est un enfer quand

I'un des epoux se desaffechonnant I'autre insiste
et cramponne. |

La question pécuniaire, la questlon des enfants
ne doivent pas entrer en compte ici. Ce sont des
corollaires auxquels ilfaut des solutions spéciales.

Mais la Loi sur les principes du Mariage et du Di-

vorece m’a pas a s'occuper de la loi sur I’hérédifé ni
de la loi sur les associations de bourses. Ce sont
toules choses & part et qu’il ne faut pas maéler.

Camille de SAINTE—C_RO'IX.

Oui, je suis partisan du divorce par consente-
ment mutuel et méme du divorce « par la volonté
d'un seul », sous cette reserve que les intéréts ma-
tériels et moraux des enfantset dela femme soient

Sauvegardés par quelque moyen que ce sbit (con-

vention 4 ’lamiable ouintervention des magistrats).

- Je souhaité donc que des législateurs, plus respec-

tueux de la liberté individuelle, accordent bientdt
aux époux meécontents toute facilité de se séparer
sans débats honteux et sans comédie judiciaire.

Le Maire demande-til. aux conjoints pourquoi
ils se plaisent et pourquot ils ont résolu de epou-
ser ? It est un peu ridicule et tout a fait odieux de -
leur demander pourquoi ils ont eessé de se plaire

et pourqﬂm ils ont résolu de se séparer. Ces choses
intimes ne regardent personne. Chacun doit arran-

ger sa vie comme il lui convient, pourvu qu’il ne

-fagse pomt de tort & autrui: D’ailleurs, les obsta-
- tles apportes au divoree — smhdlsa,nt dans Pinté-
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rét des enfants et par respect pour le caractére
- sacré du mariage — n’empéchent pas les gens qui
se détestent de s’en aller chacun de son coté. De
méme toutes les libertés nouvelles accordées aux
époux ne feront pas qu il y ait en France un seul
bon ménage de moins. Les lois doivent étre faites
pour les individus et non les individus pour les
lois. Mais il me parait naif de réclamer & tue-téte
des droits qu’il serait tout simple de prendre. Et
des gens qui vivraient en « unionlibre » ayant re-
connu leurs.enfants et réglé leurs situations res-
pectives par un conirat devant notaire avec dona-
tions, legs, etc, seraient tout aussi « protégés»
ef-beaucoup moms tyra,nmses par les lois que des
epoux légitimes. ~ -

- o - Marcelle TYNAIRE.

. Oui, le divorce doit avoir lieu par consente-
ment mutuel ;-oui, il doit &tre complété par le con-
 sentement d’un seul, quand les circonstances le
nécessiteront; mais ala condltlon que ce sera dans
- des cas tout parliculiers, sous. les ga,rantles les
plus sérieuses et sans jamais pouvoir préter 4 la
fantaisie, a la legéreté ou au caprice des cOnjoints,
- non plus qu’a Parbitraire du tribunal.

C’est dans ces cond1t10ns, sous cette forme, que
je suis de tout coeur avec vOus pour cette immense
modification que vous reclamez dans la loi.du di-
voree, qui, jusqu’a ce jour, avec s& procédure,
- avec sa publicité, avec ses frais, avec ses restric-

tions, avec ses inégalités, avec ses COMPromis,

avec ses comphcatlons, a 6té plus malfalsante que
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: blenfalsa.nte, et qui est mc‘ﬁgne de notre époque de
~a Lumlere de Justme de Vérité et de Progres.

- -*a}i'-b‘. ;ﬂ»%"‘i r»- i r%‘%ﬂwrﬂ E
.c j gt

: -Gustave TOUDOUZE

. Je suispour le couple dont ’amour rend 'uriion

. indissoluble. Je suis pour que 'homme et la
:femme, qui se sont aimés et. qui ont enfanté, s'ai-

' ment toujours, jusqu’a la mort. C’est la vérité, la
Y beauté etc’est le bonheur. Mais je .suis pour la li-

. herté absolue dans Famour, et si le divorce estné-

‘ cessaire, il le faut sans entraves, par le consente-

. ment mutuel et méme ‘'par la volonté d’un seul.
o ' Emlle ZOLA.
f’;‘? Nous voudmons n’avoir jamais perdu de vue no-
tre. mot de ralhement qui est : L’Individu libre
<. dans la soczété juste. o .
Vo Au]ourd’hm, un homme et une femme ne peu-
> vent divorcer sans se jeter & la face des injures,
. des saletés, des mots de haine. La réconeciliation, .-
la ¢ourtoisie, le - pardon, la ‘simple délicatesse des
. procédés sont considérés par une magistrature de
i Chats-Fourrés dignes de Rabelais (ét parmi les-
7 quels le président. Magnaud . fait Peffet d'uné her-
1 mine qui- 8 égare) comme des obstacles audivorce.
. - Au contraire, le linge sale des adulteres, le débal-
. lage des coups et blessures, la, pua,nteur des infa-
mies maritales, voila l’atmosphere. ouﬂ. se. delectent
y bwn des br1d01sonnerles sadiques. | |
Grande trlstessa pour un peuple quand ce qui
RS R it | | o
:’*"“M e c | H
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| est la légahte n est pas la loyaute. Nous deman-
dons un dworcedeg&l qui soit un divoree loyal |

Henry BERENGER.

Ajoutez a ceci l’assentlment de tous les législa-

I3 Rt

teiirs du Code clvﬂ Napoleon Ie, Cambaceres,ﬁ

| Trmlha,rd Sa,voye-Rolhn,ete les artleles eloquents
‘éerits sur cetle question par Paul Adain, Louis
Biirthow; Doreham Urbsin Gehier; Daniel Lesueur,
M&SSOH-FOf'eSﬁeI‘ Marcel Pré{rost Bené Viviaii
et tant d’autres dgnt le noin nous echappe et nos

lecteurs seront ﬁzes sur la, necessﬂe de la reforme
qué hous pro;_aosons
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- EXPOSE DES MOTIFS

Tout le monde a;ujdurd’hui,;.aprés I'expérience

faite dans ces vingt derniéres années, est obligé
" de reconnaitre que le divorce est entré définitive-
- ment dans nos lois; et qu'il est impossible de I’en

- faire disparaitre.
: Mais il n’est personne qui; en méme femps; ne
reconnaisse les imperfections du divorce actuel,
qui n’en. blame le scandale presque obligatoire,
l’absurde aléa, les delais ruineux.

_Pulsque seuls dworcent proprement ceux qui se
mettent d’accord et trompent la loi, la .pr"euvé est
- laite, é@riyent dans ‘leu“r brochure Mdriage et
- Divorce, MM. Paul et Vietor Margueritte,la loi est
" mauvaise; changeons-la vite. Du veeu général, que
. le 1égislateur ’empresse donc de rétablir le con-
» sentement mutuel, c’est le but du présent travail,
et ils a]outent

« Dix-huit ans ont passé depuis laloi de 188%.
- Dix-huit ans pendant lesquels on' a pu constater
. les avantages et les inconvénients de notre divorce,
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la légitimité de son principe, comme les vices de

‘'son fonctionnement. L’expérimentation nous

LAY

‘montre que Naquet avait raison de le réclamer -

_avec la solution la plus large. Et ce n’est pas une
- des momdre.s 1n]ust1ces de ce temps que de railler,
en.y accoupla.nt son nom, une loi quil n’a pas-

tenu & lui de voir proclamer complétement, dans sa

vaste et féconde unité. -Aujourd’hui, les tendances

féministes et sociales, les aspirations des écri-
‘vains, des dramaturges, des Jjuristes, le' veeu du

Congrés féministe indiquent’urgence de réformes.
Il appartient au jeune parti socialiste de reprendre
le pur, le géneéreux esprit de la Révolution, et de

| donner A notre divorce incomplet, boiteux, batard,

son aﬂ’r&nchlssement
Quony prenne garde ! Qu’ on le veullle ou non,

qu'on le déplore en vain ou qu on tache d’y porter

remede, le marla.ge subit une cr1se Le discrédit

I'atteint. Il est fortpment attaque pa.rce que son
.immoralité donne pmse au sarcasme et au blame.
‘Tout ce qui le moralisera lui donnera chance de
-durée et de force ; tout ce qui le deconsyderera,

comme le divorce actuel, fera le jeu-de I'union

f

libre. Elle a déja de nombreux partisans; nous ne
comptons pas parmi eux, mais Ii'oils'-'ne pouvons
méconnaitre qu’elle offre,'chez certains, de respec-
‘fables exemples de vertu et de ﬁdehte Le mariage
n’'a pas le mon0pole. de l’a,mour profond et durable.
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Bien des unions legalement sacrifiees pourraienta
cel egard lui en remontrer. Oui, si le mariage ne
~ devait étre, selon le mot de I’héroine du beau ro-
" man anglais de Hardy, Jude I'Obscur,qu’ «un con-—
. trat sordide, basé sur des convenances matériel-
Jes d'impot, d’héritage en terres ou en argent péui'
les enfants, sur tout ce qui rend nécessaire que le
pére soit connu ou semble I’8tre », §’il ne devail
trop souvent demeurer « quun adultére 1égal,
fondé sur.d’abjects intéréts », ses ennemis triom-
pheraient. = |

Remsédions done, pendant qu’ilest temps encore,
aux bizarreries, aux injustiée's, a 1’ignomi_hie éta*-:_“
lée d'un divorce quii-compromet la dignité du ma-
riage. - |

Sur la, grande route de la vie, I’homme et la
femme dowent marcher la main dans la main,
courageusement,.avec confiance et tendresse, s'e-~
- paulant d'un égal dévouement. Soubaitons qu’ils
© aillent, pélerin’s & cheveux blancs, au terme du
voyage, jusqu'aux contrees mystemeuses d'ou I'on

ne revient plus mais,-si le malheur- veut qu’ils .
. cessent de s’aimer, de se comprendre, s’ils se
- trompent, §’ils se blessent, s'ils s’outragent, neles
t"f‘condfasmnons pas & trainer comme des forgats le
boulet-de leur double haine. Brisons leurs fers.
. Leur constience, leurs coeurs, leurs chairsne peu-

- ' - v e o gl o
y , : . :@g:::;‘ﬁ- TR SR R R
- - - - - N a r - = r -

. Pe P o, TAE L AR e T Pt RS
e ,_E.r ','1'.'- ‘:-.._ -.‘_‘; -, =" - I r . L . L - , _:-\-: e,



Sy THFE ™ A A R LT3
r—v:f"r f Y] - '
: ol s - '
- R .

0 - .- LE BIVORDE

 went 8ire asservis ; la roule estlarge; quelle soit
librel!» 1 - - |

Le mariage est un conirat personnei. I.a conse-
quencé de s3 nafure 'particuliére estdonce qu'’il doit
pouvoir se resoudre non seulement par consente-
‘ment mumel non seulement pour causes détermi-
n6e8s; Mais gncore péeuniaires — parila volonté per-
_sigtanie d’un-seul des conjoints: Cest 13 ce que la
loi du 20 septembre 1792 avait ﬁonsacre par son

a,rtlcle 3. ~

L L"*nﬁ des épotix pet faire prononcer le divoree
§tit 14 siniple allégation d’mcompatlblhte d’humeur
ol de caractere »

S G’est é,galemehi:’ 14 ce que reconnait — moins
explicitement il est vrai.— la loi prusswnne en -
admettant au nombre des causes du divorce -
« 'aversion proiﬂnde el 1IlV11101b1ﬂ de l’un des
hepoux pour rautre... » | , |
~ Cest 13 enfin ¢e qui poussalt Napoleon Jer dont,
en cetles clrconsta.nce, I'opinion ne prevalut pas au
Conseil d’Etat, 3 demander le mamtlen dans le
code de l'article ..3 de la loi de 1792, -
~ Nous n'allons pas aussi loin que la Législative et
-la, Gonventlon ni aussl loin que Napoleon Ier, ni
| ausm loin que la 101 prusswlme et la loi suisse.

A




'I-"""‘- - -"’i e '
. n

et SEL L o S Al RS
T P e G S S SR S
'F E - s ‘ T .
M \
PAR CONSENTEMENT MUTUEL "

‘Mais anjourd’hui qie le principe du divoree est

- admis et appkiqué, nous disons que pour §'opposer

&y diverce par consentement mutuef, il ne suffit
pas de se borner & invogquer la nature particuliére

du contrat qu'estle marigge, il fattencore indiquer

ent quioi une felte particularite peut f&lre obstacte |

d une telle modlﬁcaﬁon

La loi de 1808 avait réalisé Ia moéyenhe éqtita-
ble emire ceitx qui Peconnaissent Pimpossibilité de
conserver l'indissolubilité du mariage; tout én
fyant powr cé Pég:’r‘fﬂéesi prédilections ren dou-

- leuses, et ceun qui préferent te régime de large
liberté quela Révolution francaise avaif inauguré,

mals qui reconnaissent aussi que ce regime est

' impossible & appliquer dctuellement, notis n’y pro-

- posens que des modifications de détail.

C’egt avee rogref que nous exprtm@ns cette opi-
niot, ear la Yoi de 1792 nous paralt en maﬁere de

divorée, un modél‘fe; ld'G&I c’ffgne de verirt&bles peti=
. seurs, de Verlta]fr}es philosephes, de véri't&bl’e‘s
’cltoyens. *

La légistation francaise pendant vingt-trois sns

. et gept mois, sous la Révolution et sous le premier
ctmpire & gdmis le dtvorce par consentement

z

mutued,

‘En {33t 1832, 1833, 1834 1835, lor‘sqtte des propoi
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sitions de divorce furent présentées et prises en

considération. par la Chambre 'des Députés, la

question de maintienn 'du divorce par consen-

tement mutuel, ne fut méme’pas discutee. Il sem-
blait alors naturel de rétablir purement et simple~

ment le titre VI du Code civil .tel qu’il avait été

promulgusé et Pon'sait que si le divorce par consen-

tement d’un seul et le-divorce pour mcompatlblhte

- I’humeur avait disparu,le divorce par consente-

ment mutuel avait été ma,mtenu mtegralement par

| les. auteurs du Code civil.

‘De méme en 1848, la pr0p0511;1011 presentee par

-M A ‘Crémieux rétablissait purement. et simple-
| me:nt le titre VI du Code civ 11 .

Le mariage estun contrat personnel au premier
chei, parce que les b‘bliga,tipns «corporelles» qu'll
entraine engagent non° seulement la personne
matérielle, mais' la personne 'inorale et devien-
nent lorsqu elles cessent d’étre volontairement

- consenties, les plus monstrueusementtyranmques
‘(’est un véritable contrat d’association et i] doit se

résqudre comme les. contrats de cette esgmce
peuvent se resoudre dans le drmt francais.

. Les intéréts des adversa,tres du divorce qui sont
les adversaires du divorce par consentement
mutuel ‘se retournent. contre eux — 'intérét des
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- meeurs, I'intérét de la femine, 'intérét des enfants,

lintérét de laliberté de consciencedes dissidents —

et des catholiques eux-mémes plaident en faveur du

divorce. par consenterent mutuel.

Blen des personnes qm accepteraient le dlvoree ~
¢ par consentement mutuel sans discussion, si ellee:_
_savelent en quoi il consistera, le repoussent ege-

lement sans discussion, parce qu’elles attrlbuent a,

ses promoteurs des pm]ets qu'ils n’ont pas, paree

qu'elles s-lmegment que le divorce par consente-

ment mutuel sera quelque peu enalogue 4 'union

libre,” qu'il donnera aux époux la faculté de se
' quitter sans. motifs, _et qu'elles voient dans cette

| If&Gll]tE} de rupture des liens conjugaux un element ~

de dissolution de la famille.

Parler de la sorte, c’est se faire une etre,nﬂe idée -
de la nature humaine, et c’est en méme temps se

faire une singuliére illusion sur la puissance de
eoercltmn du marlege |

- Le manage n ‘est pointune loi coercltwe Lorsque -

un:epoux Veut abandonner son COD]Oll’lt si d’all-

leurs celui-ci y consent 11 n’y a pasde puissance

sociale qut I'en -puisse empeeher Neus somimes,

par. conséquent, auterisés a dire que, si 1 minense . -
- ajorite des $POUX demeurent unis, c¢’est per des
motifs tout autres que ceux qu1 résultent des dlS-

i posnmne de la 101

PAR CONSENTEMENT MUTUEL - 73
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-Naquet - Du dnorce, P. 49
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Ils demeurent unis pa.rce que l’ha,bltude I'amitie,

'"Ia, defaut de pa,ssmn qu'ils éprouvent l'un pour

Yautre, leur. en fa,lt une necessﬂ:e* ils demeurent
unis parce qu’ils ont pour leurs’ enfants une affec-

“tion des plus vives, et que cette a eotlon est pour

eux un lien: bea.ucoup plus solide que tous ceux que

: }"fl’ven peut trouver dans-tel ou tel artlcle du -Code,
- ils demeurent ums, parce qu’ 'ils ont Pun vis-a-vis

de Pautre, des obhgatwns pecunlalres qul rendent

-les sepa,ra,tlons f'tres ‘coliteuses. Mais ce ne. sont
]a.ma,ls les dlfﬁcultes 1ega,les quiles embarrassent

Le jour -ou le mana,ge ne subs1ste plus qua
cause des textes’ qul sopposent a sa rupture, en

_,fa,lt on peut dire qu'il est bien pres d étre rompu.
"~ Il'ya leu de se demander, des lors, si la liberte
‘. mtrodulte dans la, famllle ne sera,lt pa,s 13 un gage

d’ ordre au lieu d’étre un. élément de dlssolutmn.

-

En matlere de dlvorce les meeurs sont plus
pmssa.ntes que la loi et en rendant la 101 libérale,

“oh ne suppnme pas les ga,rantles que nousdonnent

les moeurs, ces dermeres S exagerant au comntraire

- . 4 mesure que les pretendues garantms legales
‘_d1m1nuent - o | B

Le législateur ne d01t pas essayer de dimmuel"

- te que I’experlence de tous les temps & démontré

dtre indéracinable, au risque de tuer le sentiment

i
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- projet n’a pas d’autre but, ce n’est pas d’une‘ ‘

“mi{ GON-ENTEMENE& MOTUEL . . &

du rBSpect de la 1ega11te dans les popula’nons, en
falsa,nt des ! 1013 d’une telle. nature qu elles sment
inévitablem ent Vlolees

Sl done le. leOI’CB par consentement mutuel n’a
pu étre empéche, 1I vaut mieuxle reconna,ltr*@ dans
Je Gode - que.de se dormef la-vaine sa,tlsfactmn de

e pmﬁcrlre en. apparence a,lors qu’on ne le proserit-

pa:s en reahte. i_

Il ne 8’ a,glt pas a,UJourd’hu1 d’une ‘question qu1
pu1sse 1nteresser I'intérét. social, qui doit incon-
testa,blem ent dlrlger l’esl:)mt du législateur.

Le: pmnc]pe du divorce est pose. admis, appllque
depms 19 a,ns, il faut ma,mtenant apporter auprin-
cipe qui n’a prodult aucun des mauvais. résultats "

que certa,ms cra,lgnment les m0d1ﬁea,t10ns neces-
salres pour l’amehorer dans son a,pphca.hon notre

questlon de prmclpe dont 11 s’agit, mais d’une
questlon de reglementatlon d’&SS&lﬂlSSGmBI‘IJﬁ* Si
nous pouvons nous- servir de cette expressmn en
ma,tlere d’eta,t des personnes _'

- Nous n'avons pasa exa,mmer 31 la soclete trouve

= plug d’a.va,nta,ge a.ce qu il se produlse des dworces

ou & ¢e qu’il ne- s’en produise pas, mais. a. Savoir

~stelle est’ 1nteressee & ce: que les divorces qui se

prodmsent S e“ectuent__avec ou’ Sans le.poncours.,
- de la 101.». ' | | o

—
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I1 Ii-ou’s parait difficile d’admettre qu'il y ait

| avanta,ge pour la société a ce que 1a loi 801t trans-

\ Ld libérté_lnéme la plu's' illimitée, n’est pas- un
obsfacle a la fidelité, a la constance; au bonheur

.domestique et souvent méme, elle en est un des
. principaux éléments ; on en trouve la preuve expé+
‘rimentale dans une foule d’unions libres qui, mal-

gré les §évérités' du monde 4 leur égard, donnent
souvent aux mariages réguliers des exemples que
ceux-ci pourrment suwre sans der{)ger.

La. questmn de Tinterét dela femme qul etaitune

" de celles sur lesquelles on a le plus disaute lors du

retabhssement du divorce en France eh 1884,

n’existe pas 4 propos du divorce par conSentement
mutuel. La, femme et l’homme devait étre consen-
{ants, elle ne renaitrait. que si 'un arrivait & dis-
cuter I'établissement du’ divorce par lé consente-

ment d’un seul que préconise Paul et Victor Mar-
- gueritte et avec eux un vertain nombre d’excellents

esprits. Nous nous en occupertms plus tard, per-
suade quant a présent qu 'il faut obtenir le retour

- dans nos Codes du divorce par consentement mu-

tuel qui. ne pfrésente aucun des inconvénients
auxquels se heurterait une réforme trop absolue
comme celle que nous venons d’indiquer.

LT
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Un autre argument oppose a la loi du divorces, -
n’a encore plus de raison d’étre discuié a propos
de notre projet, j’entends parler de la liberte de
conscience des-Catholiques. Il est certain que ce
qu'ils réprouvent c’est le principe du divorce et
(que le principe existant, ils doivent se désintéres-
ser-de la question de savoir si le divorce aura lieu
pour cause déterminée ouparconsentement mutuel.

D’ailleurs si 'un des deux époux est catholique
prathuant iln’admettra pasle divorce et par suite
le rétablissement du divorce par consentement
mutuel n’a aucun inconvénient pour lui, puisqu’il
est décidé & maintenir 'indissolubilité de son ma-
riage, qui ne pourra étre attaqué que grace au di- -
vOrce pour cause déterminée, \ | |

| - - | .

En ce qui concerne la- question des-énfa,nts, il
- _:- n'y arien de plus a dire contre le divorce par con-
gentement mutuel que contre la separation de corps
et le divorce pour cause déterminee.

Bien plus, le droit de garde et de visite, d’éduca-
tion et d’entretien, sera nécessairement - mieux
compris, et plus utilément réglementé par les pa-
rents décidés au divorce 1'un et ’autre que par les
- magistrats, qui ont en cette matiére un pouvoir
diserétionnaire absolu.dont la prathue de chaque
Jour nous montre le danger. . |

Sans agucun renseignement certain ils disposent
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“du sort de malheureux enfa,nts, Sans s 'inspirer
d’autre chose que de l’epoux contre lequel le di-
vorce ou la séparation ont été prononces el
chaquej jour derrlere le mirage qul résulte pour eux
de la declslon qu 'ils ont rendu, ils remettent 4 un
édoux innocent, des enfants qui trouveraient des
ga,r\a,ntles beaucoup plus gra.ndes 8 tous les pomts
- dewvus pres de I’époux coupable |

Dans I’intérét pécuniaire des enfants-le divorce
" par consentetnent mutuel est aussi nécessaire.

En effet le consentement mutuel éuppos*:e neces-
sa,lrement le désir du le besoin reciproque de di-
vorcer ; or, qu arr1vera1t—11 si ce moyen etait oté
aux époux. Il leur resterait d’autres voies, nota,m-
ment celle des sévices et mauvais tra,ltements ils
l’emplmeralent d’a,coord 1ils se dls{rlbuera,lent les
roles ;1'un attaquerait, l'autre nesedéfendrait point
ou se défendrait faiblement, et le divorce serait le
. resultat nécessaire de cette collision, le plus sou-
~ vent invisible. Le divoree par consentement mutuel
- permet au contraire aux époux de-‘“poser.leurs con-
dltlons el de s’entendre sur ce qui- ‘doit &tre- fait
pour les enfants ; . ilg arriveront facilement 4 un
meilleur résultat, connaissant mieux leurs ressour-
ces et leur situation que les Tribunaux qui sont -
souvent iro mpes et toujours 1gnora,nts du verltable
état. de choses. |
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Le divorce par consentement mutuel est aussi
‘plus ava;nta,geu’x'pbur les erifa,nts' que le divorce
pour causes determmees au point. de vue de leur
mteret moral. | '

L’mteret mora,l — Quel mteret plus pressa,nt
peuvent-]ls avoir que celui de sauver d’un éclat

- ficheux lenom qu’ils doivent porter dans le monde,

pour ne pasy entrer sous de facheux auspices. Il

est utile pour leur honneur de ne pas -obliger 1’é-

poux & qm >18 dworce est devenu nécessaire, a les
fletrir par une actlon pubhque contre 'autre époux.
8711 1mp0rte de jeter un voile ofﬁcleux sur de gra-

ves éearts qui ne permettent plus & des époux de
vivre’ ensemb e, n’'est-ce pas surtout quandil y a
'des enfants ? n’est-ce pas alors qu’une rupture

sca.ilda,leuse est plus funeste ?

11 est de leur intérét encore ‘de ne pas voir des

étra,ngerts pl_‘endre - pla,ce dans la famllle, de n étpe
pas scandalisés par la division qui régne dans la
maison de leur pére et de leur meére ; et il faut

se-souvenir que, sans le divorce par consente-

ment mutuel, beaucoup d’époux malheureux 1n’o-

sera.lent demander la dissolution du mariage.

Blen donc da.ns l’ordre mora,l ne s’ oppose a cette
reforme | | |

On d1t 1’ep0ux qm a donné lleu g des pla.mtes,r
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ne consentira jamais au divorce — « jamais, par
exemple, le consentement ne sera donné, par le
mari qui aura maltraité son épouse, n’eut-ild'autre
motif pour le refuser que I'intérét de ne pas resti-

~ tuer la dot : ce motif porta,lt autrefois les maris &

combattre les demandes en séparation de corps. )
Pour sa,lsir la réponse qui a été faite a cette ob-

‘jection, il est nécessaire de distinguer.

Ou I’époux demandeur veut couvrir, par le con-
sentement-une cause déterminée de divorce, ou il
le demande pour un motif que la. loi n'a pas mis

au nombre des causes détermmees

Dans le premier cas, si-l’autre réfuse, il reste au

- demandeur la ressource de le poursuivre. Son-
‘malheur n’est dofic pas sans remede.

Dans le second cas, il n'y aura pas, a la vérité
de divorce ; mais de ce que le mode du consente-
ment mutuel n'opere pas toujours le bien qu’on

‘s’en promet; ce n’est pas un motif de le proscrire

enticrement.

- On a dit : Peut-on s’assurer de la sincgrité du -

‘consentement mutuel ? ’époux qui se verra mena-

cé de la, part de I'autre, consentira--il librement?

Et peut-on regarder comme une cause légitime de

divorce, un consentement arraché par la violence!
Cette dlfﬁculte n’est pas aussi SBI‘IBUSB qu'elle
peut le paraTtre au premier aSPect
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D'abord on ne congoit pasipoufquoi I'époui mal-
heureux s’opiniatrerait & vouloir demeurer avec
son tyran ; les violences mémes qu’on exerce contre
lui et qui lui présentent un avenir funeste, ne peu-
vent que lui faire désirer de se dégager.

On dira que ses principes peuvent lui d_onnér de
la répugnance pour le divorce. . g

il en est ainsi, il a un autre moyen ; les mauvais
procedes dont on a. usé envers lui lautorisent a
demander la séparation de corps. |

Mais supposons que des motifs qu’on ne peut
penetrer le déterminent & rester dans 'union con-

jugale ; dans cette hypothése, les violences ne le”

forceront pas de la rompre.

Lé’ grand inconvenient du divorce pour causes
determinées, c’est 'impossibilité d’obtenir le di-
vorce, faute de pouvoir administrer des preuves
juridiquas, c'est par suite de 'Iie pas étendre le di-
vorce & tous les cas ou il est nécessaire.

~ Grace au divorce par consentement mutuel, le
diyorce n’est pas renfermé dans le petit nombre
de causes déterminées que la loi établit; il a lieu
toutes les fois qué la vie commune est devenue
ms,upporta.ble aux époux. Ainsi ces causes, qul
sans se réduire 4 un fait unique et précis, font du

- mariage un joug de fer, ne ‘sont plus regardées

-comme dés circonstances indifférentes:
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Ce systéme est imimoral, dira-t-on: il donne

trop de latitude au divorce,et favorise la légerets,le
. caprice. | | -

On se trompe.

- Si le divorce est uh remede qu’il faille ddmettre

| quand la sﬁuatmn des époux le rend nécessaire,

la, loi ne peut faire que 'une de ces deux choses
Ou calculer si exactement toutes ‘les situations

'ou les époux peuvent se trouver, qu’elle accorde
~déterminement le divorce dans toutes celles ot la
“dissolution du mariage est devenue un besoin.

Ou autoriser les époux de leur propre consente-
ment, a rompre un lien devenu intolérable.

Les parents n ont rien & voir en cette matiére.

On comprend & la rigueur que le consentement

' smt exigé lorsqu’ il's’agit de conclure un mariage,
‘parce que, al’abri des entramements de la passion,
“ils peuventainsi empeq_her-des unions désastreuses
ot cependant la loi ne leur pei"met pas d’empécher,
- mais seulement de retarder un mariage, en ren-.
dant nécessaires certaines formalités. ,,

Mais lorsqu'un mariage est conclu et que la - vie
entre époux est intolérable, qui donc est le meil-
leur des juges°? Les parents oii les ﬁarﬁes interes-
sees ? Ne se peut-ll meéme pas que les" epoux, ne

" veuillent pas, par délicatésse, mettre leurs parents

dans les conﬁdences des faits qui dietent leur

-
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‘détermination ? Bt cependant, quoique cette inter-
vention ne s'explique plus ici, le législateur de 1803
faisait de ce consentement des parents, qui n est
une condition 1ndlspensable lorsqu’il s’agit d'un
mariage & conclure, une condition indispensable
lorsqu’il s’agissait d'un mariage a dissoudre par
voik de consentement mutuel. (Vétait une contra-

. -dic:tion que l'on pouvait justifier par des considé-
rations d’opportunite p011t1que, mais qui, vu de = -
“haut par le phllosophe, ne se justifie pas. |

Lé divorce par consentement mutuel et pérs‘évé-
rant des époux doit étre exprimé -d'une maniére
spéciale et accompagné d’épreuves suffisantes.
-pou‘r prouver que la vie commune est insup].;z(jrta.-;
ble et _qué par suite il existe une cause péremptoire
de dissolution du mariage. |

- Le divorce pa,rt'consentement mutuel est; nous
dit-on, une porte toute large ouverte a Parbitraire,
une-disposition dangereuse, de nature  multiplier
outfe"mes'ui'_e le nombre des ménages qui se
- rompent. . |

. 11 suffit pour faire tomber * cetle objection d’ex- -
poser quelles formalités, quelles lenteurs quelles
épreuves, quels sacrifices avaient été .imposés
aux époux désireux de recourir & ce mode de di-
_vorce, par les législateurs de 1803,lesquels, suivant

) ’ .
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Pexpression de Treilhard, s’étaient attdchés «a
- vendre si chérement lé divorce par consentement
smutuel, qu’il ne put y avoir que . ceux au-'xqﬂel
il etait absolument necessaire’ qm fussent tenter
de acheter »

Daprés le titre VI' du Code civil, le consente-
ment des époux n’était point admis si le mari
avait moins de vingt-cing ans et la femme moins
de vingt et un; si le marjage datait de moins de
deux ans; s’ildataitdeplus devingt-cingans, ousila
femmeavaitdépassésa quarante-gghquiém‘e annee.
La commission parlementaire dont le projet a eté
_-repoussé en 1884 avait conservé les frois premié-
“res de ces conditions et avait demandé 1a suppres-
~ gion des deux derniéres. (Cétait la seule transfor-
mation‘qu'elle proposat au chapitre IIT du titre VI
du Code civil relatlf au divorce pa,r consentement
; mutuel o | . |

~Le Code civil ne se contentait pas d’exiger des
- époux l'affirmation de leur volonté mutuelle de
.divorcer. A moins qu’il ne restat plus A -ceux-cli
.aucun ascendant vivant, le consentement des as- |
.. cendants étaient nécessaires comme s’il s’était agl
| _(Lj‘lfug_m_ariagé,aavec cette différence toutefois que,
_-dans le cas du mariage, on peut se "p'a'sser du con-
: sérrtement:des péres et méres-al moyen des actes -
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~respectueux tandis qu il ce consentement était

toujours mdlspensable
- Les epoux resolus a divorcer devaient en faire

~declaration at produirg, d’une part, des piéces con-
statant l’a,._dhesmn de leurs péres et meéres et, d’au-
tre part une -c()nvelition_écrite réglant les trois
,pamts;qui -sui?en_i;: o A qui les enfants seraient |
'conﬁés, soitpendaﬁt les ‘epreuves, soit apres le
--dlvarce -2 Dans quelle maison la femme devrait

 résider pendant le temps des épreuves; 3¢ Quellé

‘somme-le mari. devraif payer 4 sa-femme pendant
1e méme temps si elle n’avait pas des revenus suf-

fisants pour pourvoir a ses besoins.
Apres gette premiére cemparutmn et sila tenta-

| ;-twe de conciliation faite par le magistrat n'avait

pas abouti, la, femme avait & se retirer dans le do-

‘mlclla eanvenu Trois mois plus tard les deux
. epoux étaient tenus de se représenter en personne.

devant le maglstrat de renouvelerleur déclaration

. Bt de fournir une seconde fois la preuve du con-—'
:.sentement de leurs ascendants, preuve resultant‘
. de piéces nmouvelles dannées expressement pour.
'cette seeonde declaratlon - .

Les 6poux se retiraient snsuite une secmnde fms

..dans leurs domiciles respectifs et, apras les trms

a.utres mois — c’esi- a-dire & neuf mois de da,te de_
leur premiere comparution — ils étaient: obliges
de comparaltre une dermere f01s, dafﬁrmer que
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leur décision était reste irrévocable et de prouver
que lautorisation de leurs ascendants leur de-
meurait acquise. | i |

C’est seulement trois mois apres cette troisiéme
déclaration qu’ils étaient autorisés-4 faire repro-

_noncer le divorce par l'officier. de I'état civil.

Mais — et par cela seul que la voix ‘du consen-

tement mutuel avait été choisie — les époux di-
| vorcés ne pouvaient se remarier qu ‘au bout de
{rois ans et la moitié des biens de chacun d’eux

etait acquise de plein droit, a p’a,rtir du jour de la
premiere declar&tlon aux enfants 18sus du ma-
riage. | |

Il est évident que, pour que la détermination des
epoux resistat a une-année de separa,tmn, pour qus
‘deux familles dont lesmteréts sont contra,dmtmres,
consentissentd'unemaniére persistanteaudivorece,

| " pour que les époux acceptassent d’abandonner

la moitié de leur fortune, il fallait des motifs

bien graves, blBIl sérieux, des motifs tels .que
certainement le divoree -pour causes détermi-
nées aurait été Dbtenu sans difficulté, si la voix du
consentemeant mutuel n’avait pmnt éte preferee.

Ici s’éléve une objection :

- 8i le consentement mutuel ne permet &’ obtenir
le divorce qu'a ceux-1& qui, a la ngueur,pourralent
I'obtenir autrement lestinutile et alors pourquoi
-le demander.
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- (est dans l’intéfét supérieur des familles que le
législateur de 1803 avait ra,nge le consentement
., ~mutuel des époux au nﬂmbre des causes du di-'
~ vyorce. (¢ es-t_dans le méme inierét que la commis-

sion parlementaire dont M. Léon Renault était le
| ra,ppdrteur favajt p‘erse’véré dans cefte vaix. |

« Sl Ie législateur de 1803 admet le dw&me par
congentement mutuel, cht M Leon Renault ¢c'est
: parce qu’il reconnait que pamm les causes justifi- -
catives-dudivorce, il en est de si 'éravs“s; et de na-
ture &-entrainer pour époux défendeur (M. Léon '
‘Renault aurait pu_ajouter : et pour les enfa,nts') de
811 funestes conséquences, que son con]mnt victime
- d’ a.t’tentats ﬁdleux peut, & I’EL]SDIl de ‘Pélévation et
dela delmatesse de sa conscience, preferar les tour-
Iﬁents les plus cruels et la nmrt méme 4 l’eclat eta
la. mﬂ.mfestﬂ,tmn publique de 568 legltlmes gmefs »

Da f&lt qu ON SUppose un homme qui a des filles
et qm surprend Sa femme en flagrant delit d’adul—
tere.., | , S R o
- Lui. iﬂtéhtﬁm*-t-il une action en dimrce. pour
cause déterminée? Se décidera-t-il ,ﬁr rendre publi-
que la honte de son épouse ? honte qui rejaillira

| -surses enfa,ms, en vertu d'un préjugé, sans doute,
. mais d’un  préjugeé dont le Iﬂglﬂ],&”l'&llf est bien foree
- de temr compte 7 - o
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Ou bien encore, supposons qu'un epoux attenie
& la vie de son conjoint et que celui-ci puisse four-

~nir la preuve de cette criminelle tentative.

[2époux innocent consentira-t-il 4 invoquer pu-

- bliquement cette cause pour obtenir la rupture de

son mariage ? Livrera-t-il ainsi ’époux coupable
a la justice, .au risque de souiller sa famille tout
entiere par la condamna,tlon infamante qui le

-fra.ppera, 2.

Toutl honnéte homme toute honnete femme re-

'culera;t épouvanté A 1’1dee de. se libérer par de
pareilsmoyens. Et cependantil etit été inadmissible

que 1'époux innocent it placé dans cette cruelle
alternative : ou demeurer & jamais attaché a qui, a
sali son nom, & qui, a attenté a sa vie, ou compro-
mettre gravement sa famille. .

La loi ne pouvait pas ne pas se preoccuper des

_ca,s de cet ordre, et ¢’est pour cela que le divorce
- par consentement mutuel avait été admis.

‘Nous croyons devoir reprendre ici ce qui est

Tesprit. méme de notre code civil et montrer ainsi

les bienfaits resulta,nt du divorce par eonsentement

| mutuel

. -

| lo L’objet direct du divorce est de-.re'méid'ier* aux
malheurs domestiques et insupportables des

“époux Or, on sait que ces malheurs tiennent le
plus souvent, non a des faits prétcis gqu’on puisse
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articuler et prouver, mais i une suite de procédés

" amers, de contrariétés irritantes, de traitements

- hostiles, d’()ppomtlons de goats et d’humeurs, de
. passions inconciliables. Vivez quelques jours dans
toutes les maisons que la discorde déchire et que
- la hfxiné-ha,bi'te, VOus jr've'rrez ou un époux hypo-
+ ~ crite qui comble sa compagne d’égards exterieurs

“sous les yeux des étrangers, et qui lui distille le

fiel en particulier ; ou une épouse artificieuse, qui
| masque ses vices sous le voile de la décence publi-
que, souventmeme sous celui d'une fausse ten-
dresse et qui dBGhII'B d’autant plus cruellement le
¢eeur d’un mari estlma,ble qu’elle sait lui oOter le
droit de se plaindre. La contestation la, plus outra-
gea,nte 13, plus vive querelln natteud pour re-
commencer, que le moment ou les témoins sont
écartés. Les enfants seuls, c’est-d-dire, ceux-la
- méme qu’il gerait le plus important d’éloigner de

ces scenes de douleurs, seupgonnent et. bientot

connalssent des discordes si scandaleuses et si

o funestes & leur honheur,:a Ieureduca,tmn et a leurs

Inoeurs. Ou est le fait quun mam quune fernme
puissent: pﬂser? Ol est celui. qu’ils peuvent

prouver? oi est celui qu on peut juger! Réduire

1

i des faits pI‘BCIS les causes de la separatlon et
du dworce C est donc, le plus smwent ne rien-.

faire; ¢ est proposer un remede a,ux malheurs, a

- condltmn quil ‘ne pourra guérir les mtheurs tes



90 ‘ . LE DIVORCE

plus. ordma,lres les plus cruels, les plus intoléra-
bles. (Observa,tlons de la Cour de Cassation, sur

le principe dy divorce par consentement mutuel).

- Or, comme, dans le systéme des causes indeter-

minees, on ne s’arréte. qu’a la volonté, soit d'un
seul des époux, soit de tous les deux, et qu’on lui

- donne ses effets sans juger les motifs qui la déter-

minent, le dworce peut étre demande meme pour‘
g ..des causes que la, 101 n’a pas prevues. .

™

20 Le divorce par consentement mutuel leve- les

| :obsta,cles qui peuvent rendre le divorce impossible
dans le fait, quoiqu 11.eX1ste des causes pour les-

quelles il est autorisé dans le droit. -
Sil’on ne pouvait obtenir’le divorce qu'en réve-
lant les motifs qui le font demander, et en les

justifiant par des preuves juridiques, le divorce
- pourrait devenir impossible sans le fait, quoiqu’il
. existat des causes pour lesquelles il est autorisé
dans le droit. | | |

L’epoux qui voudrait falre usage du dworce se
trouverait souvent arrete ﬁ

Par ’honneur,
Par humanité, _
- Par la dlfﬁoulte de prouver |
' Le systéme des eauses mdetermmées fait cesser

:.'ces trois obata\,cles.

rd
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Ge systeme fa,1t cesser l’obstacle qul Vlent de
lhonne‘ur. B ~

Dans le cas de 1’a,dultere « le Jugement qui pro-

| nonceralt le dworce sera,lt deshonora,nt g’'i] aAtait
fondé sur des faits prouvés. » (Le premier Consut

proces-verbal du 14 vendemla,]re, an 10, tome fer,

. page 809.) « Quel malheur ne serait ce pas que de

se er"“f:@rce a exposer les faits et a révéler jus-
- qu’aux detalls les plus IIllIlllthUX et les plus secrets

de l’mterleur de son’ ménage. -

-

« 011 congoit que quelques hommes qui auront

perdu toute honte, auront le triste courage de pro-

ﬁter du-moyen quela loi n’a pu leur refuser, et

qu 'ils introduiront dévant les tribunaux une Qct;on

en dlvorce fondée sur l’adultere

« Mms un homme qm n’est pas tout a fait insen-
sﬂole a l’honneur, a,va,nt de faire retentw les Tribu-

nauxdesf a,lts scandaleux quipro uveront ’adultere,

pensera, que le SL‘LCCBS meme de sa demande attirera

sur lui la haine d'un sexe, 1e meprls de I’ autre et
qu'un rldlcule ineff agable le poursuwra, partout
« Si cet homme a des enfants, il pensera qu'il va

les deshonorer quil va flétrir ses filles, les eou-

vrir de la, honte de leur mere, etles G0N damner au
célibat. N

<« Qr ce moyen, 1111 fut il presente par la loi, il ],e'
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reJettera avec horreur et :ma,lheur a celu1 qul ne
preferera, pas le supplice de vivre a.upres d'une
femme qui l'aura deshonore, a, la, flétrissure qui
suivra sa vengeance. » (Réal, procés-verbal du
24 vendémiaire, an 10 tome ler, page 399.)

« Dira-t-on que, 51 I'on ne veut pas proclamer
Padultére, qui serait cependant le véritable motif
de l'action intentée, ou pourra prendre pour pre-
texte les sévices et mauvais traitements. » (tome
{er, pages 305 et 356. ) .

‘Mais la loi ne peut Qas « conseiller de batir un
roman et de mentir 4 la justice. » (tome 1¢r, page
356.) | -

o D’un autre coté «il faudrait prouver les sévices et
comment pa,rvemr 4 la preuve de fa,lts qu1 n’exis-
tent pas » | | |

~ Enfin, les trouva,t-on le succes de: la, demande
‘serait encore douteux « toujours faut-il convenir
‘qu'ildépendra des jugesdene point’y avoir égard.»
- (Réal, proces -verbal du 24 vendémiaire, an 10,
| tome 1¢r, page 356.)

AN . T
Le systéme des causes indéterminées n’obligeant

pas de dévoiler les véritables: motifs, ce premier
obsta,cle dlsparait

~ (Ge méme systeme fait cesser I'obstaclé- que I’hu-
manité peut apporter a la demande de divorce.

N
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« Parml les causes déterminées du dworce 11 en |

| est quelques-unes d’une telle. gramte, qui peuvenl;
entramer de si funestes consequences pour ’époux
defendeur (telles par exemple, que les attentats &

-
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la vie),-que des étres doués d’une excessive délica-

tesse préféreraient les tourments les plus cruels,

la mort méme, au malheur de faire éclater ces cau-

- ses par des plaintes judiciaires. Ne convenaient-ils -

* pas, pour la streté des epoux pour I'honneur des’

. familles toujours compromis, quoi quon puisse

' dire,’ dans ces fatales occasions, .pour lintérét
meme de toute la. société, de ne pas forcer a une
) publmlte non moins amere ‘pour l'innocent que

pour le coupa,ble. » (Treﬂha,rd, Exposé des mo-

- tifs, proces -verbal du 19 ventose an 2 tome 11,
- bage S47. ) '

-

Le dlvorce pour: ca,uses mdetermmees n’obli-

geant pomt derévéler ces faits sauve cette pubhclte

1 f&ut cesser egalement l’obstaele qui resu]te de

1’1mp0551b111te de prouver..- .
SI les motifs de la dema.nde dowent non seule-

ment étre reveles, mais- encore ;]ustlﬁés par des

,_ preuves ;jur1d1ques les cduses les plus reelles n’o--
R pereront pas toujours le divorce L’adultére, par

;exe‘mple ne peut obtenir de succeés que par. des

.*’H--preuves tougours tres dlfﬁclles, souvent 1mp0331=- .
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bles. Cependa,nt le marl qu1 n’aurait pu les falre

‘serait obligé de ‘vivre avec une _femme qu'il
- abhorre, qu’il méprise et qui introduit dans safa-
mille des enfants étrangers. (L’e“m'emier' Consul,

. proces-verba,l du 14 vendemlalre, an 10, tome Ier,

page 307. )

- Or, dans-le divorce pour causes mdetermmees,
il n’y a a prouver que la volonté des parties.

~Les procés en divoree ou en séparation de corps
entachent toujours, ddns, une certaine mesure,
I’honneur de la famille, et si 1’epoux demandeur
— malgré les sacrifices que ce bhbixlui impose —
a assez d’abnégation pouf ne recourir qu3a,u con-
sentement mutuel, les intéréts de tous sont bien
plus efﬁcacement sauvegardes

Dans notre projet de loi que nous allons main-
tenont présenter ,_nOS;legteutjs, Nnous NOUs SoI-
mes constai:pmeht inspiré du titre VIdu.Gode civil,
-auquel, aprés mires et longues réflexions, nous
n apportons que des modifications de détail qui
~ nous paraissent humaines et nécessaires, étant
" “données les mceurs de la SOCI‘Bté moderne dans la-
“quelle nous vivons, il reste bien enteﬁdu que ce
‘que nous voulons, c’est moins d’hypocrisie dans
18 loi, mais que nous n’entendons pas interdire,le
*dlvorce pour causes déterminées (a,dultere, eXces;



T b

p}
- - - - - - o ' - . v

G M T L

- - . - k. - 'l .

A L L R T e

LR " - - - - . 0 '

F

PAR CONSENTEMENT MUTUEL . . 95
" sévices,-injures graves). l.iberté entiére subsistera
-~ pour ceux qui voudront divorcer dans les condi- "

tions des lois de 188% et de 1886. ‘Nous estimons
méme quil y aura lieu d’étendre ces-causes déter-
minées et d’y a;outer dans une certaine mesure &

,determmer I'incompatibilité d’humeur, la folie,

~ les dlssenhments religieux, l’alcoolisme, ’aban-
- don pendant un certain nombre d’ annees, mais ce

sera l’ob] et d'un autre projet de loi.

f
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—

Artlcle Ier, — Le divorce peut étre a,dmls par

" consentement mutuel des époux, lorsque le mari
. avingt-cing ans au moins et la femme au moins
a vmgt—et-un ans. | |

Article II. — Le consentement mutuel ne sera
admis qu’ apres deux ans de mariage.

ArtlcleIII — Les epoux qui voudront dworcerl
par consentement mutuel devront au prealable )

faire inventaire et estimation de leurs blens meu-
. bles et 1mmeubles, et régler leurs droits respectlfs
- sur lesquels ils seront libres de transiger.
-Article IV, — Ils devront consta,ter par éerit en
| méme temps |

ﬁ' 1o. Aqm les enfanis de leur union seront confies

S0t penda,nt le temps d’epreuve, soit a,pres le di- .

Vorce prononce ;

‘2 Dans quelle maison la femme devra se ret1rer
et résider pendantle temps des épreuves ; ;

3° Quelle somme le mari devra payer a,sa, femme

pendant le méme temp {ﬁlfﬁel'le

=

nus sufﬁsants pour sy “vep}r a

ol g

€4 besoins.

a pas des reve-
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‘Article V. — Les époux décidés & divorcer par
consentement miutuel sé présenteront ensemble et
en personne, devant le Président du Tribunal de

| leur arrondlssement ou devant le Juge qui en fera,

tonctions ; ils lui feront la déclaration de leur vo-
tonité, en - présefice de deuv: témoins mejeurs de
vmgfr elm @s | .

Artmle VI - I;@J uge fera aux deux epoux réu-
niset'd chacun d’eux_en partlcuher, en presence
des deux témoiiis, telles repeésentations et exhor-

‘tations qu'il croira convenahias, 11 leur donnera

lecture du titre du Code qui régle 1@& « Effets du
Dlvorce »; 6t leur développera toutes I&& conse-

quences de leurs demarches

- Article VI — Si les epoux permstent dans leur
résolution, il leur sera, donne acte, par le Juge de

~ ce quils demandent le dworce et vy consentent
mutuellement. Ils seronttenusa cet instant de pro-
duire la cdn?ention prévue par l'article IV, et le
-Juge en ordonnera le dépot au greﬂ‘e ainsi que des

actes de leur naissance:et de leur mariage, et des

~actes de naissance et de deces de tous les enfants

nés deleur umon.

Article VIII. Le Juge fera 1mmed1atement

‘dresser par son grefﬁer un proces-verbal détaillé

de tout ce qui aura été dit et fait. Ce procés-verbal
et les piéces ci-dessus indiquées seront deposés au

greffe du Tribunal ; ce procés-verbal contiendra

1
. Il\ll'i_.._.u..
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!

injonction & la femme de.se retirer dans les
vingt-quatre heures, dans la maison convenue en-
tre elle et son mari, etd'y résider jusqu’au divorce
prononceé.

Article IX. — Getté g_iéclafa_,tihon sera renouvelée

de trois mois-en trois mois, trois fois, dans la pre-
miére quinzaine des quatriéme, septiéme et dixiéme

mois. A ce renouvellement de déclaration, les té-
moins n’auront pas & assister et aucun acte nou-.

‘veaune devra &tre produit. Chacune de ces décla-

rations sera constatée par le Juge dans un proces-

verbal depose au greffe. __
Article X.  — Dans la qumza.lne du jour ou sera

revolue l’annee a compter de la, premlere declara-

tion, les epoux, Ksmtes chacun de deux temoins

majeurs de vingt-cing ans, se presen+eront ensems-
ble devant le Président du Tribunal ou devantle
Juge qui en fera fonctions.:Le Juge se feﬁa remet-
tre parle greffier les procés-verbaux et les piéces
annexées. Les époux requéreront alors du magis-
trat, chacun sépa;rémént mais.en presence des qua-

. tre témoins, 'admission du divorce.

Article XI. — Apres que le Juge aura fait ses

observations aux époux, il leur sera donné acte de |

leur réquisition. ‘Le greffier du Tribunal dressera.

un dernier procés-verbal qui sera signé, tant par

1es partles (& moins qu'elies ne declarent ne savoir
ou ne pouvoir mgner auquel cas 11 en .sera fait

I T R e 3
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- mention), que par Ies qua,tre temoms, le juge etle
- greffier. | L h
" Article XII. -~ Le Juge mettra de suite, au bas
~ de ce proces-verbal une ordonnance portant que,
| dans les trois jours, il sera par lui référé du tout
au Tribunal en -la Chambre du Gonsell sur les
-concluswns par ecrit du Procureur de la, Repubh- .
-' que, auquel les pieces seront a cet effet, commu- -
niquées par le greffier. o
- Article XII. — Si 1e Procureur de 1a, Bepubh-
que trouve dans les pitces la preuve que les deux
. époux étaient agés, le mari de vingt-cing ans, la
femme de vingt-et-un ans ; qu’ils ontfait leur pre-
miere decla,rauon qu’a cette -époque, ils etalent
'.mames depuis deux ans ; que. le consentement
mutuel a été exprime quatre fois-dans le ‘cours de
- l'année dans les conditions prescrites par la loi, il
o ﬂdonne'ra; Ses conclusions en ces’ termes : la’ lof
- pérmet dans le cas contra,we Ses conclusmns se-
ront en ces termes la 10t empéche |
Artlcle XIV. — Lg Tribunal, sur le reéfére, ne
pourra, faire d’ autres vérifications que celles indi-
quees par Particle preécédent. Siles pa.rfies ont sa-
tisfait aux conditions imposées par Ia;' loi, le Tri-
- bunal admettra le divorée et en ordonnera la
.'tI'aIlSGI'lptIOI'l sur. les- reglstres de I'Etat-civil en
marge de l’d,cte de marla,ge et ce dansle délai d’'un
mois ala dlhg_ence du greffier du Tribunal. Dans.

. - - _
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le cas contraire, le Tribunal déclarera qu’il‘ n’y a

- pas lisu d’admettre le dworce et donnera, le motif

“de sa declslon

Artmle XV. — L’appel du ]ugement quli- auralt |
déclaré ne pas v avoir lieu & admettre le divorce,
ne sera recevable qu’autant qu’il sera mter] eté par
les deux pa,rtles et néanmoing par actes separes, |
dans les dix jours au plus t6t, et au plus tard dans

les Vmgt jours de la, da‘te du ]ugement de premlere'

1nstance
Article XVI. — Les actes, d’appel seront reci-
progquement mgmﬁes tant a l’autre epoux qu’ au; .\

Procureur de la Repubhque

Artlcle XVII. — Dans les dix jours, & compter

) dela mgmﬁcatmn qm lui a.ura. &été faite du second
f_\'::"facte d’a,ppel le Procureur de 1a Republlque fera
';:;--,'pa,sser au Procureur général I’'expédition du juge-

.~ ment et des piéces sur lesquelles il est intervenu.

Le Procureur général donnera ses conclusions par
ecrlt dans les dix jours qui stiivront la, receptlon
des pleoes, et da,ns les termes mdlques par lar-

ticle13.

Le Presment ou un des conselllers composant la,'f |
Cha,mbre du Gonsell de la. Gour d’a ppel fera unrap-
port-&1a Cour en Chambre du Conseil; et il sera

statué dans les dix jours qui suivront la remise

des conclusmns du Procureur genera,l

Arllcle XVIII — Apres le dlvorce par consente- |
S | - -7 8.

. ‘-
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102 'LE DIVORCE. .

-ment mutuel, comme en cas de divorce pour cau-
ses déterminées, la femme- ne pourra contracter
' un nouveau mariage que dix mois aprés la trans:
crzptlon du dworce sur les registres de 'Etat-civil.
Article XI1X. — Le divorce par consentement
-mautuel fera disparaitre les avantages que se se-
~ raient faits les deux époux soit par leur contratde
~ ma.ri'&'ge, soif depui\s le mariage contracte, sous la
- regerve qui est stlpulee par l’a,rtlcle froisieme de la
presente loi. ;
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DISCUSSION DES ARTICLES

~ Article premier. — « Le Divorce peut &tre
admis par consentement mutuel des époux

lorsque le mari a ving- cmq ans au moins et la

{femme-au moins vmgt et-un ans .

- L'article premier réintroduit le principe du_ COT-
' senterﬁeht mutuel dans notre Code. C’estpeu de ta-
cher d’avoirde bons mariages;il faut encore laisser
le moy‘en' de les rectifier quand ils sont ﬁauvéis,
ot peut-éire dans 1’état d’1mperfeot1b1111,e ol sont

les hommes lart de- corriger les fautes est-il plus

utile que celui de les prévenir.

Ne pourrait-on point découvrir l'art de se faire .
-aimer de sa femme ? demandait La Bruyereilya

cent ans. Peut- dtre s'était-il a,perc,u, comme Mon-
talgne, que « d'autant s’est dépris et relaché le
noeud ¥ela volonte et-de l’affection, que celui de la
contramte s'est rétréei. »

La Convention Nationale dans la. seéance du
27 aolit 1792 posait. le principe du dlvorce par
consentement mutuel en ces termes ;
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-« La volonté seule des époux a fait le mariage,
leur volonté seule doit le rompre, sans quily ait
~ lieu, en aucun cas d’invoquer des causes détermi-
nées qui sont toujours un objet de scandale. »

-

- Pourquoi voulons-nous le divorce par consente-
ment mutuel ? 10 parce que le dlvorce pour causes

déterminées ne peut se prouver sans déshonorer
celui qui en est Iobjet. Est-ll juste d’exigerqu’une

- femme soit Paccusatrice publlque ‘de son mari?

- Est-il prudent, en divorcant deux époux mal assor-
tis, ‘d'en faire deux -ennemis irréconciliables ?
Hélas ! nous n'avons que trop gémi de ces indé-
- gentes procédures de divorce, ol deux époux ne
pouvalent se quitter qu’'en se déchirant mutuelle-
ment, de cette espéce de congrés moral, plus hon-
‘teux peut-étre que le congrés physique, dont nos
~ fribunaux ont eu silongtemps a rougir.
~ Ce n’est, comme le disent si bien Paul et Victor
'_ Marguemtte ni‘dans le sﬂence ni dans le calme,
ni & 'écartque se pratique cette opération cruelle;
c’est dans la cohue des salles d’audience, au- vu et
au su de .tous. Pour divorcer il faut livrer & la
‘malignité publique des désordres, des hontes qu’il,
elit été préférable de'teni-r-sécrets La publicité
interdite des débats n empeche nullement le, scan-
dale ; les murs du Palais de Justme ne sont pas
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‘Jtellement épais que la voix mordante des avoéats

© e passe au travers. Ce n ‘est pas as8sez pour: une.

femme d1gne de respect pour un ga,lant homime
d’avoir cruellement souffert; il fautqu’ils souffrent
encore de tout ce qu'un proees avec enguéte,
debais, plaldmrles, leur apporte de degouts ef de

douleur. La loi veut des motifs et des preuves.

Le ma,glstra,t tour 8, tour confesseur medecin,
matronne, plonge son nez dans Palcove, fouille Ie
linge sale, decouvre les plaies et les sanies. Une

foig-édifié, a,ccqrda-t-ll au moms le divorce 2 Pas

toujours. .

20 Parce que. qiié,nd les causes déterminées
n’existent pa,s, il est aise de les faire na,ltre ou de
les supposer. Jene cite quun exemple : en Angle-

terre pend&nt un certain temps le divorce ‘ne
- g’accordait que pOUr cause d’adultere; qu’ arr1va,1t-

i1? On devenait adultere pour divercer. Le legls-:

lateur, en exigeant cette COIldlthIl, n’arrétait pas
“le divorge, il faisait seulement gommettre une

faute de plus. G’estun second ahus denos divorces:

la femme galante d’un époux honnéte, obtient

'quelque,s sermces pubhcs, ou séduit quelques
témoins, et Y'on prononce un divorce. lega,le en

"a,ppa,rence injuste en réalité.

En banmssa,nt le consentement mutuel, Ia, 101

,, ‘de 1884 a’ fourm tous les moyens d’y attemdre il
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suffit de tourner ia, 101 Pulsqu adultere, sevices, -
-exces, injures graves sont les'seules causes d’a-

dultere, deux éqpou};“ d’accord iaeuvent les invoquer.
Un peude mise en scéne y suffit. Et c'est par la

~ que péche encore notre divorce. Il'a cru exclure

l’incompatibili{é d’humeur, et c’est elle qui repa-
rait deguisee et masquee ‘dans tous les proces, car

elle seule empmsonne vraiment la-vie, & chaque

minute. Il a cru proscrire le consentement mutuel,

‘et voila que les plaideurs jouent d’astuce avec le
tribunal établissant des adultéres truqués, (passez

aux agences!) des scénes devant témoins complai-
sants.La justice, malgré sa méfiance, est bafouée,

et il ne peut pas en étre autrement.

30 Parce que, quand une des causes détermi-

nées ex1st'e; iln’estpas toujours possiblede la prou-
ver : qu'un homme adroit sache concentrer ses
~fureurs dans lintérieur de-son ménage; ou sa
triste compagne trouvera-i-elle des'preuves et des
témoins ? Qu'une femme artlﬁcleuse sache voiler

ses desordres, comment son malheureux epoux
appuiera-t-il sa demande de justes plaintes 2 (C’est
un troisiéme vice du divt)rcé-pour causes déter-
minées et combien d’épouses honndtes n’ont pu
prouver les torts trés réels, d'un- époux assez

-adroit pour ewter les regards du pubhc et pour

¢luder une jurisprudence connue !
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Les condltlons et les formes 1mposées par la loi
gara,ntlssent ’existence d'une cause peremptmre :
.. le consentementdont ilest question ne consiste pas
.~ .dans I'expression d'une volonté passagére il doi"[l
. étrele résultat d'une position insupportable. Les
. épreuves ga,ra,ntiroht la constance de cette volonts.
Quelques personnes ont paru préférer le divorce -
pour incompatibilit4 d’humeur au divorce par
.. consentement.mutuel-: une reéflexion blen snnple
-~ suffira. pour les ramener a notre projet. -
- Si l’a,llega,tlon d’moompatlblhte d’humeur avait
' été permise & un seul des époux, on se serait o
6xp0sé au reproche fondé d’attacher la dissolution
d’un. contrat formé par le consentement de déux
personnes, au seul repentlr de I'un.des  deux
contra,ctants, et sous ce point de vue, la cause
B 'd’mcompa;tlblhte ctait susceptlble des plus fortes
- 'objections. _ | |
'Si, au contraire, on veut supposer que pour étre
admise l'allégation d’incompatibilité etit dd &tre
" proposée par les deux époux, il est clair que cette .
clause. rentrermt dans celle du consentement -
mutwel ; il n'y aurait que le nom de changé:
On! a dit aussi que les veeux du- législateur
seraleni presque toujours trompes, et que le cou-
pable d’excés envers l'autre époux refuserait-son
consentement : ce refus est possﬂ)le ; 1l n’est pas
vramembl&ble |
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 Une femme convaincue d’adultére ne se trouve-

rait-elle pas trop heureuse que par un excés d’in-

dulgence, I'époux consentit & cacher sa faiblesse ?

- Ge conjoirnt coupable d'un aiteniat n ’aurait-il pas
le méme intérét? Feur conscience n’est-elle pas

leur premler']uge? Bt les prochés parents, inté-

. ressésaussia cacher les torts de famille, n’auraient-
ils pas toutes sortes de moyens poiir .vaincre des

résistances injustes ? Enfin si le coupable persis-
tait dans ses refus msenses, Paure epoux serait

- toujours libre de former sa. demande pour causes
déterminées ; il aurait satisfait & tout ce-que pou-

vait exigér de lui sa profonde délicatesse ; il pour-
voirait ensuite 4 sa slireté en recourant a I'auto-

‘rité des tribunaux.

Savoye-Rollm dans - un ra,pport fait au Trlbunal
dans la séance du 18 mars 1803, résumait ainsi

-la nécessité du divorce par consentement mutuel ;

nous ne pouvons mieux faire que de reprodulre h

. cette 0p1n10n :

‘« Dans lesystéme du congentement mutuel, on a
avoué d’abord qu’un contrat perpétuel par sa des-
tination devait étre 4 Pabri des dégofits que de
vains caprices enfantent, et qu’il fallait lui donner

une force capable de résister aux orages fugitifs

des pa'ssipns, mais on a distingué ces fievres
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a,cmdentellef' de 1’ 1ma,gma,t10n de ces antipathies
sombres et profondes, qui, nées d’ une foule d'im-
pressions successives se sont lentementamassées
autour du cceur dans le cours d'une union mal as-
sortie ; alors on a examiné l'indissolubilité du con-
“trat, on n'a pu penser qu'elle fut assez absolue
pour se transformer en un joug insecouable ; on a
trouvé naturel que le méme consentement qui "'
avait tissu le lien pat le défaire, consentement
qui “garantissait ‘qu’aucune partie n’était lésée,
puisqu'ellé avait la puissance du refus. On s'est
dit que st les bons mariages remplissaient la vie
de bonheur, les mauvais étaient touf a la fois
funestes aux epoux obligés de les supporter, aux =~
‘enfants, qui en’ partagealent Pinfluence, a la
‘Société qui e redoutait 1'exemple : aucun motif
‘humain ne pouvait donc arréter la loi civile
quinvoquaient conjointement des epoux lassés de
leurs fers. Les législateurs n’auraient pas compris
T'étendue dé leurs devoirs, siléurs lois fie savaient
fgueconiraindre et punir; entre. ces ‘deux - points
exirémes, qu'ils sachent en placer de plus douces, |
-qui prétent un appui au malheur, ouvrent des
ressources’d la faiblesse et des asiles au r'epen-ti_f !
-Et quand mwaéine 1'antipalhie des époux serait due
3 destorts trés graves, ne faut-il pas encore les
secourir, si ces torts easevelis dans la vie domes-
ticiue' sont dénués de témoignages étrangers?
7
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-~ Quel sort reserverlez-vous donc a cette’victime que

vous voyez se debattre dans un hen douloureux,

quelle ne peut ni briser ni souffrir? Songez que
de ce contrat'qui’\ I'unit encore & Son bourreau,
toutes les conditions en ont éte. vmlees par lui, et

B ‘ne:. subSIStent maintenant que contre elle. “Une

situationsiviolente et des maux si cruels appel_lent,

“malgré nous, le reméde des lois. Mais il faut

que la determmatmn grave de délier un engage-
ment qul devalt ne finir qu’avec la vie, présente
tous les caracteres d’une ev1dente néceseite : Ja loi
n’a‘aucun moyen de souder 1es coeurs mais elley
supplee par des preoccupatlons et des épreuves ;
la contrainte qm 1es surmonte lui donne la mesure
des senhments don‘g elle emane; “elle apprécie- les

cité méme. & vaincre les obstacles - 'qu’on leur

."_I =,

Le. consentement mutuel et perseverant des
epoux, exprlme de la maniére prescrite par la loi,
‘sous les. eonditions et aprés les épreuves qu ‘elle

‘détermine, prouvera suffisamment que la vie com-
‘mune leur est-insupportable, et qu’il- existe, par
- rapport 4 eux, une cause péremptoire de divorce.

L -

motlfs qul desumssentdeux époux ; par. leur téna- -
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La; 101 de 1792 fa1sa1t du oonsontoment mutuel
une oause dlrecte ot sufﬁsa,nte de dworce

i

© . Le Code Napoleon au contraire ne permetta,lt de
) lemployer que oomme un 51gne qu’il omstalt
d’autres causes plus legitimes. est ce dernier
systeme que Nous avons adoptof | | :

La, 101 du 20 septombre 1792 avait, en effet,

permis le dworoe pour causes indéterminées, ¢ est—
a-dlro, par le seul effet de la ‘volonte soit de l’un

~des epoux, smt do tous les doux

F

La ma]orlte des oommmsalres de la Cour de
Gassa’oon I'un des COIIIII‘.[]SS&IPGS de la. Gour de
: Lyon une partle dela sectlon de législation et. plu—
ﬁloUrs mombres du Consell d’Etat admet aient le
“divorce sur sm:lple a.lloga.tlon d’moompatlblllte de
la part de I'un. des époux. G’etmt le pr1nc1pe dela
0i du 20 septembro 1792. S e
Apros de nombreuses dlsoussmns on roconnut
qu’il- etalt 1mpossﬂ)16 de oorrlgor Ios abus de ce
'mode de prooedor et on se- touma vers le dworce
par consentement mutuel en. oonmderant lo oon-
- sentomont oommo une oauso dlroote et sufﬁsa.nte. -

Montesquleu a, dit, il . est vrai, que l’1ncompat1- ~
blllto dhu;neur ost une cause: sufﬁsanto de
dworoe mals 11 suppose quo cetle moom patlblllte

—
- '
" N . —

'
b T
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119 - LE DIVORCE

emste des deux cotes, et qu elle determine le con-
sentement mutuel des deux époux a la dissolution

‘du mariage ; mais comment admettre le divorce

par le consentement d’un seul pour son mteret
quand P autre résiste ?
~ Vous voulez que la volonté d’un seul domine la

1oi supréme; une volonté particuliére, obscure,
- sans motifs, souvent degoutante (Porta,hs, proces-

verbal du 14 vendémiaire, an X.) .
La faculté donné a un seul des epouwc de rompre

- le mariage sans cause prouvée serait une tyrannie.

Il n’y a en réalité de vrai dworce que par con-

,'sentement mutuel lorsqu'un seul dernandela dis-

solution du mariage, on doit exiger des causes et
alors il n’y a plus de divorece, il v & repudmhon.
I’incompatibilité ne peu‘t atre aflmise que lors-

| qu ‘elle est mutuelle.

Le prinmpe étant posé par I'article premler nous
nous sommes de suite occupé des conditions &
1mposer nous avons fixe pou‘r Phomme P'age de
vingt- cing ans, pour la femme T"Age de vingt-et-un

ans, cest ’age de la ma,]or;te légale, il fautau
moin§ I'avoir atteint pour prendre un parti aussi

prave el pour &tre AéRitivement le maitre méme
en dehors de la famille de rompre une union qul
devdit avoir la durée de la vie. C’est enfin I'age ou
I’homme et la femme ont éte ‘admis par la’ 101

prendre seuls, les resi)lut ons les plus grav”es |
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Article deuwieme. — « Le consentement mutuel
ne sera admis qu’aprés deux ans de mariage. »
Cette seconde condition se justifie par les prin-

cipes mémes que nous avons posés. Le mariage
ne peut &étre un pari, c¢’est un acte trop grave, pour.

que sans expérience, sans effort pour le maintenir,
surtout pendant la premiére année ou le change-
ment de vie rend la situation si penible aux épaux
qui par la suite seront les plus heureux, ON puisse
permettre la rupture dulien conjugal. Avant de se
“décider ‘& ne plus s’entendre, il faut au moins
essayer de s'entendre ; une periode de deux annees
de mariage est suffisante, mais en méme temps

nécessaire pour savoir si la vie commune est pos-

- sible ou imposgsible.

— L

Article troisiéme. — « Lies époux qui voudront
divorcer par consentement mutuel, devront au
préalable faire inventaire et estimation de leurs
biens, meubles et immeubles, et régler leurs droits

' respectlfs sur lesquels ils seront l1bres de tran-

Slger »
Cet article contient trms dispositions :
I ordonne aux époux de faire un mven’calre ot

11116 eﬁtim&tlon de leurs biens ;

-

T .

1_{ .'}-rilf
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|l veut qu’ils réeglent leurs droits respectifs;
1l .leur perinet de transiger sur ces droits.
\.' - . ) ; .

- De l'inventaire éﬁ de Z’estimatz'on des biens

-

L’mventmre et 1 estlmatmn des biens sont indis-

pensables pour- parvenir au reglement des droits.

C’est par cette raison qu 1ls sont forcés, le régle-
ment préalable des drmts ayant été Juge neces-
saire dans le cas du dworce par consentement
mutuel S - S

Du é*ég,lémé'ﬁt des drO'its .

-

« TFétait tres imp@“rtant:rd’ofdbnn,er le reglement

des droits, pour empdther que la femme ne fit
obligée de plaider aprés le divorce, & leffet d’obte-
nir la 11qu1dat10n de ses reprlsea, et ne demeurat

cependant dans l’1nd1gence pendant le cours du

procés. » S

On a vo“lilu- que les .pé,rties reglassent elles-
mémes, parce Qu’il-aﬁafii « difficile de les envoyer
devant les tribunaux, lorsque, pour les éviter, elles
recourent au consentement mutuel. » |

Il n’en. est pas ici comme ddné-‘l’g,utre' mode de

‘divorce. Lorsque la dissolution du mariage est

demandée pour une cause déterminée, c¢’est la jus-
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tice qui prononce. Lorsqu elle estl’effet du comnsen-

ternent mutuel, la ]ustwe n’intervient que pour

verifier, ‘éprouver- et sanctlonner la volonté des

epoux | |
011 a donc pensé que, s'ils etalent obligés de

S accorder sur le sort du mariage,on devait, 4 plus
forte raison, les obliger de se mettre d’accord sur

les -effets que le divorce aurait par rapport aux
biens. o

On objectera que le debat d’intérét peut empé-
cher le consentement mutuel d’intervenir.

Mais il n’est pas dans l’esprit de la loi d’encou-
rager le divorce. « L’obligation dont il s’agit ici a
été au contraire imposée aux époux pour rendre
le dworce plus ditficile ». | R

Au surplus, la faculté qu'ils ont de. tra.nmger peut

| _apla,mr beaucoup de dlfﬁcultes

. De la faculté de transiger .

.

On a ob]eote, contre cette faculté, « que la femme

| ue peut transiger tant qu’elle est en la puissance

de son mari, et que cependant elle y demeure
jusqu’a ce que le divorce soit prononcé. |

‘Cette objection a été repoussée par deux réponsesl

faites dans deux systemes di érents. .
D un cote on a dit « que la femme est sans doute

Y
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‘sous. la, PU.lSSELllGB maritale tant que le mariage

subsiste encore; mais qu'en general elle se fait

'aut0r1581* par le juge, toutes les fqgs que l_es Cir-
constances la forcent de traiter avec son mari.
- D'un autre c6té, on a soutenu « que, dans le cas

‘de lartlele Fautorisation de la loi, supplee celle du
:mam » «qu'elle equivaut aLISSl a 'autorisation

que pourlalent accorder les trlbhnaux ».

—_

- La redactmn que nous proposons, « 11 obhge pas
la'femme a prendre I a.utorlsatlon du ]uge », et se
bome ainsi & celle de la ioi, la questlon est de sa-

| '-VO]P si 4 on doit mamtemr ce systeme, ou.si l'on

"dmt renvoyer la, femme a la ]ustlce
 Tei il faut se rappeler que la neécest 1te ou est la

_'femme de se fa1re autoriser pa,r SON ma,m a pour

principe [ ObBISS&IlCB qu elle lui dont et non la fai-

“blesse du sexe.

Sous ce premlur ra,pport on e peut pas balancer.
L’autorisation de la loi doit suffirc.ala femme, que,

" dansce cas particulier, il estindispensable d’affran:

N

chir des regles Ordmalres o |
Cependant on ne peut s'em pecher d’enws&ger 1a

question sous-un autre ra,pport sous celui de la

lésion & laquelle la femme peut se trouver exposée,

‘et alors il importe d'examiner si, pour.l'en garan-
- _tir, il ne comnent Ppas demne lul permettre de {ran-
 giger que sous l’autarlte du juge.
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Ma.is d’abofd le législateur doit-il se mettre en

peine du tort que la, tra,nsa.ctlon pourrait causer a
la femme ¢ . N T

« Lorsque les parties préferent le divorce par
consentement mutuel, ¢’est qu’elles sont d’accord

sur les conséquences qu’il entrainera:les sacrifices

Jéont du nombre de ces conséquences. »
«Quelquefois méme la lésion que la, femme éprou-

ve est juste, parce qu’elle est le prix du silence

| qu on a garde sur leg causes scandaleuses du di-
vorce. »

Clependant le Conseil d’Etat lors de la confection

| du Code civil avait pensé quon ne devait céder 4

ces raisons, que si ’on ne trouvait pas de moyen

Xl empecher que la femme ne fat 1ésée.

aux intéréts de la femme, et refuserait son autori-
satmn s’il craignait qu’elle né lui fut pre]udlclable
11 convwnt donc d’ajouter & l'article que la femme

se fe_,rfa, autoriser par le Tribunal. » « Sans cette pré-
caution, le mari aurait trop d’ascendant. » Enfin,

«il ne faut pas perdre de vue que le mari, pour

g’emparer des biens de la femmeé & la faveur d'un
| | .

\.I.

| L&utOPlS&tIOH du juge pouva,lt elle opeérer cet .
effet? | . '

 Ona dit, péur Paffirmative, que « le juge n’a,uto-”
riserait qu'en connaissance de cause ; il veillerait
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_ - divorce, emploierait la violence & I'effet de lui ar-
racher son conseniement; elle -achéterait la tran-

quillité par une transaction».

Une réflexion bien sunple nous a decidé,comme

- cela existait dans a.nclen Gﬁde civil, a écarter ces

raisons : « 'autorisation du juge ne seralt ici que

de pure forme, puisque l'acte n'aurait pas Bte SO~
mis a sonapprobation; d’ ailleurs, I'article se borne
& rendre la transaection facultatwe, au lieu qu'elle

deviendrait forcée si elle élait ordonnée par laloi».

Alors, pour donner de I’effet & I'intervention du

- juge, ila été proposé « d'ordonner qu'elle ne serait

accordée qulaprés l'inventaire et 'estimation des

biens, et qu’elle porterait sur le projet de partage ».
Mais ce moyenlui-méme n'était pas sans difficul-
té ; il fallait renvoyer devant les tribunaux des par-
ties Qui ne recouraient au consentement mutuel
que pour empécher la ]‘l.lStlLG d’intervenir dans
leurs démélés. | |
La femme a une ressource beaucoup plus simple
da.ns le droit qui lui appartient, de rec:lamer contre
Pacte qu’on lui aurait extorque. -
On avait pensé d'abord « qu'il devrait lui étre
permis d’exercar ce droit aprqs Ie divorce pro-

nonce ».

~ Mais c'etit été s"éam*ter de 'esprit ele Particle 3,
qm prend toutes les mesures pnsmb}es pour qu’a-
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-pres l’adm18510n du dworce il n'y ait plus rien a
f. Juger entre les époux. |
~ On a donc considérs que « ces reclamatmns tar-
dives deva,lent étre interdites 4 la femme » ; qu on
ne devalt admettre _ces reclamatlons qu a,va.nt le

dwo::ce. « Il y a des épreuves; il ya une séparation

provisoire : or, il est impossikle qu’a une des épo-
“ques de cette longue procédure, la femme n’ait pas
“trouvé I'occasion de réclamer contre lalésion qu’elle

- & souffert, etcontre les violences qu'ona employees'

-Pour l'y faire consentlr »

Article quaz‘rwme — « Ils doivent conqtater pa,r
“écrit en méme temps | | '

1°A qui les enfants de leur union seront confies,
smt pendant le temps d’epreuve smt apres le di-
vorce prononce. | |

20-Dans quelle maison la femme devra se retirer
| gat résider pendant le temps des €preuves.

- 3° Quelle somme le mari devra payer a sa femme

pendant le méme temps, sielle n’a pas des res-
‘sources suffisantes pour subvenir & ses besoins: »

- Les mesures quecetarticle prescrit se rapportent,
les unes aux enfants, les autres a la femme.
La loi, fidéle au systéme que, dansle divorce par

N
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"

;consentemﬂnt mutuel, il faut laisser liberté en-
tigre aux epoux, les lalsse g’accorder sur l'édu-
.cation des enfants, sur la maison ou la femme se
hl"Btllle!]f‘&, sur les aliments qui lui seront fournis;
f_qllelne' donne &uchne régle; elle ne soumet rjien ala,
~ décision du juge.. Loin de la, Ie jugene peut écouter
les parties, si toutes les mesures préliminaires
‘nont été définitivement arrétées par elles.
o C’ést a notre avis, un des meilleurs arguments
e fa,veur du- dwolce par consentement mutuel,

que lobligation 1mp_osee par larticle 4 aux
époux décidés & divorcer de régler eux mémes et
dans les conditions qu’ils jugent les meilleures, la

question de la garde des enfantq et la questlon des

- intéréts pécuniaires. -

Avec la loi actuelle, les magistrats Jugent en cette
matlbre commse les aveugles. des couleurs, et le

| pluq souvent pour ne.pas dire’ touqus le: plus

grand intérét des enfants que le leglslateur leur
impose eomme seule régle et qu’ il crment smce
rement respecter est outrageusement mecomlu.

Il est cértain- que mieux qu eux les; parents sont &
‘méme de ’rrancher une semblable s.]tua,tmn

" De méme pﬂur- les intéréts pecuma;wes ‘on ruine
un des epoux au profit de l'auire en imposant des

-pensmns trop 1mp0Tta,ntes et que le eonda,mne est

dans 11111130551b111te de payer. D’a,utrefels c est le
résultat eontrawe C_{U.l se produ-lt Un epoux dlgna
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“du plus grand intérét et sans ressource se voit al-

louer une pension dérisoire, alors que son conjoint

riche, mais habile pourrait sans difficulté en don-

nerune proportionnee a ses facultes et aux besoins
de l’a,utre epoux | | | |
Tl suffirait d’examiner ra,pldament les dGGISlOIlS-
rendues, pour se convaincre, avec quelle legerete

en méme temps qu'avec la meilleure volonté du
monde, la magistrature dépouille sans preuves
certaines, sans Justlﬁcatlon serieuse, 'un.au proﬁt
de l’a,utre.

 Article cinquiéme. — « Les époux décidés & di=-

vorcer par consentement mutuel se présenteront

ensemble, et en personne, devant le Président du
Tribunal de leur arrondissement oudevant le Juge

vingt-cing ans. » -

Les formes de i'insiruction que nous proposons

augmentent encore les garanties contre les sur-
pPrises. La, nacessite. de comparaltre en ‘personne

ne souffre pas d’exception en cette matiére, alors

qui en fera fonctions; ils lui feront les déclara-
tions.en- présence de deux témoins majeurs de

‘que tout dépend dun consentempnt mutuel dontil "

faut s'assurer. . .
La, présence de deux temoms ma;eurs de vmgt-
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B

'a.s'surer I’exécution de la disposition exigeant la

- présence des parties. Les témoins donneront l'au-
thenticite a la, personna,hte des époux, en méme

‘temps que par leur assistance ils pourront attester
que la. 101 a &té respectee

—_

Article sixiéme. — « Le Juge fera-aux. deux
époux, et & chacun d’eux en particulier, en pré-

- sence des deux temoms,telles representatmns et

exhdrtatlons qu’il croira convenables. Il leur don-
nera lecture du titre du Code qui regle les « Effets

du Divorce » et leur deve10ppera toutes les conse-
quences: de leurs démarches. >‘) o

- I’article sixiéme a une importance. toute parti-

‘culiére par la mission donnée au Juge. Il ne s'agit

plusici de la banale comparution en conciliation
du divorce pour causes determmees qui a perdu
- toute son 1mp0rtance dans la, pra,thue et que les
magistrats en géneral expedlent comIe une corvee
~ennuyeuse et fastidieuse. Le roledu J Juge est éleve,
important,etdelui, de son éloquence et de son coeur,
de son habitude de la vie, devra résulter la rupture

~ou le maintien du lien conjugal. Nul doute que
* les magistrats ne comprennent combien leur inter-

~veuntion en semblable matiérepeut étre efficace, et

o1
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" combien il dépend d’eux de réduire le nombre des

divorces. Véritables arbitres de cette délicate ques-
tion, le mariage subsistera til ou sera-t il rompu ;
ils devront s’efforcer de tout “faire pour éviter la
dure nécessite du divorce. Nous ne doutons pas

.quils feront mieux que bien, qu'ils feront I'impos-

sible pour rétablir la vie commune entre les deux
epoux qui se conﬁeront a eux. -
Aprés les exhortations ét les representatlons a.Ux

deux époux ensemble et séparément, mais tou-

jours en présence des témoins impartiaux, qui
apprécieront T'effort du Juge, le magistrat réappa-

rait en tant quhomme de droit et de savoir, et

‘aprés avoir fait parler son ceeur et son habitude de

- la souffrance humaine, il redevient juriste pour
~ commenter, expliquer et {aire comprendre a ceux

qui I'ignorent et qui se soumellent a lui, les ellets
du divorce et leur conséquence légale. Celte partie

de sa mission-a, elle aussi, son importance ins-
tructive et elle est conforme aux vietix principes

qui veulent en France que nul n'ignore la loi et que

chacun puisse connaitre les conséquences de ses

actes.

Article septiéme. — « Si les époux persistent

‘dans leur résolution, il leur sera donné acte, par -
1 Juge, de ce qu'ils demandent le -divorce ety
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msta,nt de produwe la conventmn prevue par l'ar-
- ticle quatre,et le Juge én ‘ordonnera le dépdt au

greffe, a.11131 que des aetes de leur na,lssa,nce et:de

leur marlage et des actes de naissance et de deces
- detous les enfants nés de le’ur union. »

o

e

‘Nous croyons devmr eﬂzphquer ici, en quelques

-mots les raisons qm nous ont fait supprimer de
~ cet article, le consentement des ascendants  qui
| eta,lt ‘exigé par 'ancien Code civil. . |

Nous ne voyons pas, qua,nt a nous et C est ¢e qui

- nous a décidé, l'utilité en matiére de divorce de

faire mtervemr la, fa,mllle Sic’est pour reconclher

fles (—:apau_:x~ cette intervention sera sans succes AT
- maisun conseil defamille ne ragprochara _d.e,,s époux .

- lasl’un de lautre. Si lafamille devient juge, elle ne

‘sera pas. impartiale: elle se divisera, et chacun,

suivant ses inclinations et ses rapporls,. prendra
parti entre les époux. s I
Voudrca-t: -on, pour empecher cet effet, que la’ fa-

- mille prononce d’aprés les mohfs seorets des de-
- ma,-n-deurs ? Alors elle n'est plus qu un tribunal, et
“le.divorce.a lieu pour causes déterminées. Les pa-

rents, d’ailleurs,ne mettentjamais un grand interét
a ces sortes de discussions: les amis épousent les

intéréts de I'époux avec lequiel ils sont le plus liés.
. D’ailleurs,lesascendants étant des étreshumains



o

. sont le plus souvent faibles,; indifferents, pass'ion-f;;;x.

‘mnait se -plaindre de la conduite de son-mari; si

~celle qui fait croire qu'un conseil de famille, un

sent les passions des époux. L

— = ey e ...’.'.ﬂp "*. LA
o-‘:‘.;l* :*r_.- 1,_,_-'”3",__“ Jﬁ}; o "\_ :l .I;--u.'{.*:"‘_"l Y f -i Fq i"'"':n :H",w '_:f-ﬁi ?}f",f%%? T;i?,f?t _?’;:E.:_Fi"“f"
- - ' T LA i:' ot
~ . — A 5 ﬂ?\.;‘ . o
i ' SN -_':f,'l.;j":
, o ENTS ,
' - W, 1,
- N
- . '--;;'...
. . . ' .4:"' :
- - . .. i v A% y
PAR CONSENTEMENT MUTUEL B .5
" e
'l

nés ou amenes a agir par des motifs d'intéreét.

-~

- Qu,t_a ferait le plus souvent un pére, si sa. ﬁlle‘ve-‘

elle venait déclarer qu’slle ne peut vivre avec iui;
si, par ses larmes, elle parvenait a émouvoir la,

sensibilité paternelle ?- Le pére céderait a sa fai-

Lt ‘A
Ptk e
i 4 T ek

blesse et consentirait au divorce et il arriverait le
plus souvent qu'un époux' para.itra,it coupable o
lorsque I'autre seul le serait. - o

En outre, les familles sont ou mdufferentes ou | ;;

passmnnees et 11 en est ainsi meme des ascen-
dants, da,ns une pareille matlere les parents épou-

En general, c’est une espérance bien vaine que
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pere, une mere, des ascendants, tempereront les
passions et empécheront le divorce lorsqu’il ne
sera pas réellement nécessaire. f

L’expérience a detruit depuis longtemps cette
lllusmn .

L’intervention des ascenda,nts est une ressouree |
vaine et abusive. .

Les péres et méres .partagent assez souvent
'ambition de leurs enfants; ils veulent aussi que -
le mariage existant fasse place a un mariage plus
avantageux; on doit donc craindre liﬁdulgence
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des famﬂles leur pa,rtla.hte, mais on doit craindre
- aussi que ’esprit d’intérét n intervienne et ne fasse
refuser le divorce lorsqu’il est necessaire; puisque
ce motif porte souvent I'un des epoux a resmter au

divorce, 11 peut bien aussi determlner I’opinion des
parents. | o .

- On pourrait en derniére analyse comprendre
interverition des parents pour le divorce par con-
sentement mutuel de mineurs, et encore cette in-
tervention ne seraitelle pas justifiée, puisque du
fait de leur mariage les mineurs sont émancipés

et que notre projet de lot n’admet le divorce par
consentement mutuel qu’entre majeurs.

. Siles époux persistent dans leur résolution de
divorcer, le Juge leur en donnera acte en méme
temps' que de leur consentement mutuel, ¢'est le
contrat qui se-forme entre les parties etlaloi. A ce
moment, ils devront produire la déclaration pres-
crite par l'article quatre, qui est essentielle et sans
Ia,,qlielle la procédure ne peut continuer;c’est un
accord complef et sur'tous les points qui peuvent
surgir que la 101 emge on comprend mieux ici
¥ 1mp0rtance de article quatre, la nécessité de ré:
gler par avance et définitivement la question des
enfants, dﬁ domicile de la femme et des intéréts
pecumalres c’est 14 le plus sur obsta,cle apporté
aux demandes de divorce inconsidérées.
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La. convention et les a,utres pieces énumeéreées
par Iarticle 4 seront déposées au greffe: nous,
avons voulu éviter les inferventions inutilesdes | |
ofﬁmers ministeriels dans cette procedure de fa- “-
ml,lle et ev1ter, a,uta,pt que possible, les frais a faire.

Arlicle huitéme. — « Lejuge feraimmédiatement
dresser par son greffier un prbdés-vérbal detaille .
de tout ce qui aura été dit et fait. Ce procés-verbal - %
'et'les piéces ci-dessus indiquées seront déposés au |
greffe du Tribunal, ce procés-verbal contiendra - :

) injonction & la femme de se retirer dans les vingt-

quatre heures, dans la maison convenue entreelle ’i
et son mari, et d'y résider Jusqu ‘al dworce pro- - . ,;.
noncé.» - . | | “‘
Le procés-verbal prevu par cet article donnera

la force exécutoire aux conventions arrétées entre -
les époux, et ces conventions deviendront par la
‘léga,les la premiere consequenoe sera l'injonction -
donnée ala femme de rejoindre dansles vingt-qua- =~ = "

~ tre heures le dOI’IllGlle qu ‘elle a choisi d’accord B

avec son mari. A partir de cet instant, on exécutera

ega,lem ent ce qui aura été convenu pour les enfants
et pour la pensmn ahmentalre. S o S

_
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| A‘;r!ic'le newvieme. — « Cette déclaration sera,
~ renouvelée de trois mois en trois mois, trois fois,
" dans la prpmler‘e quinzaine, du ‘quatrisme, du
| septleme ot dixidme mois. A ce renouvellement de
- déclaration, les témoins n auront pas a assister et
~aucun acte nouveau nedevra, etre prodult Chacune
; de ces déclarations sera constatée par e juge da,ns
un procés-verbal déposé au greffe. » |

_L’article heuv‘iéme soumet les époux & une an-
nee d’épreuves. (Vest a la persévérance des époux
dans lalongue initiation quelle leur fait subir, que
la nouvelle loi reconnait la force de leur volonté.
- Les époux sont obligés de comparaitre de nouveau
en personne, de trois {nois‘ene trois mois, ﬁour ré-
péter leur déclaration. De tels rapprochements
soni le moyen le plus certain de s’assurer dela
constance de leur résolution. Le juge 1i1’a plus a ces
‘trois comparutions d'observations a faire, il se
contente de constater chaque fois dans un proces-
verbal dé__posé au greffe les déclarations des époux.
La présence des témoins cesse d'étre nécessaire.

Artwle dzwzéme — « Dans la, qumzame du ]OU.I'
O Sera, revolue 'annee a compter de la premlere
déclaration, les- époux, assistés chacun de deux



 témoins majeurs de vingt cing ans se préeenteront; R,

de l’ennee révolue depuis la premiere deelare,tl O,

~ettestee par leurs déclarations enter1eures, soit
~1I}var1ab1e, ef que les causes qul 'ont produlte ne
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ensemble devant le juge qui en fera. fonetion. Te. > - o i
juge- se fera remetira pe,r le greffier: les- proces-.
verbaux et les piéces ennexees Les epoux requé- = ‘"?,-
reront. alere duw magistrat,: chacun séparément,
mais en présence des quatre témoins, 'admission
du divoree. » . |

h - Quand la résolution 'des'deux époux & résisié a. - -@
'toutes les épreuves qu’on vlent de voir, et gu'slle = .»-
vest soutenue pendantle laps d'une année, elle est, IR
aux yeux de la.loi, un signe non équivoque, qu’il g
existe des causes l'égitimes du divorce. e

Les époux manifestent leur perséverance par un ;‘ o
dernier adte-appelé réquisition. C’est une mise en
demeure qui sera faite séparément par chaque. -
époux mais en présence des quatre témoins, le -
juge examinera avec le plus grand soin & nouveau °
les preees-verbeu:; et les piéces annexées que lui’ |
remettra le. grefﬁe,r Ce sont 14 les seules fcirmaa | |
lités exigées pour L'admission du divoree. : | 0

La comparution doit avoirlieu dans la quinzaine

Si les epoux ne S8 presentent pas & ce moment de- .
O]Slf 1a, loi ne ermt plus que V'] neompatlblhte

pmssent rlen perdre de leur veleur elle ne permet
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plus-de les ecouter qu’ a.pres les avow soumis’a de’
nouvelles épreuves. | |

. Cette derniére comparution doit -avoir lieu en
personne, c’est le demiér espoir d’une réconcilia-
tion possible. La comparut‘ion est'\iolbntai're' 8i
1'un des époux se retire il n’y a plus consentement-
._ mutael.

Les quaire temoins, 01101515 de preférence parmi
les amis des epoux sont appelés comme conseils
et mediateurs, leur presence est tres utile, ils peu-

vent avec le juge amener. au dermer moment les
époux a a,bandonner leur resolutlon

",

-~

T

Article onziéme. ; « Aprés ciiie le jugé aura.
fait ses observatmns aux epoux, il leur sera donne
acte de leur: requ1s1t10n Le greffier du Tribunal
“dressera un dernier proces-verbal qui sera signe,
- tant par les parties (4 moins quelles déclarent
Te savoir.ou ne pouvolr signer; auquel: cas il en
sera fait mention) que par les quatre témoins, 16
juge et son grefﬁer. » T

i

Avant d’admettre la réquisition, le juge, se-
condé par les témoins, fera encore un dernier
effort pour rapprocher les epoux. | |

~ Si cette . derniere -tentative esl 1nfructueuse il
ne reste plus qu A prononeer le dlvorce

I e S




. . i " i o
g R oy - - 2 . ¥ nr 1‘&& M\ '”‘"T";'.:!;'"L

PR L et RV N ‘,p ,3 g J s 's..ﬂr a,. a*‘a
TPl S SV S e R e LR ALY s VN TIETL: ﬂ'f *i o e*'*-..=:..~-
o i M e T s Ty A N T P ' S
Se ALY T, Srot L = ..-".;-a:ﬂ“f, s . o -t - > -~ - -
T e e BT SRITRRE
-t * " a . . - . - Lo— - .
Pooas LT e LT - - " =

l. . - ' 4 I ,

VR PAR CONSENTEMENT MUTUEL 131

Le grefﬁer dressera alors un dermer proces
verba,l qui sera autant que possible signé par- les

.parties, les témoins; le juge et le greffier.

.
‘n,,.-

Artacle douzaéme — « Le ]uge mettra, de sulte

- au bas de ce proces—verba,l une ordonna,nce por-

tant que, da,ns les trois jours il sera, par lui, ré-

féré du tout au Tribunal en'la chambre du conseﬂ |
sur les eonclusions par écrit du Procureur de la.

Repubhque auquel les pieces seront & cet effet,

.

| _commumquees par. le grefﬁer »

-

C.et artlcle I a.ppelle ailcune observa,tlon part:[-'_

-t

cullere

I.,““

- Ariicle treiziéme. — « Si. lé Procureur . de la

Bepubllque trouve da,ns les pleces la preuve que -
- les deux époux étaient agés le mari de vingt-cing
‘ans, la, femme de vingt et un ans,. qu 'ils ont fait
leur premlere declaratmn, qu’ a cette époque, ils

etalent mariés depuis deux ans, que le consente-

smns seront en ces termes, Za Zoz empeche »
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.ment mutuel a été exprimé quatre fois dans -le |
‘Coufs de l’a,-n‘née' dé;ns' les -conditions prescrites - |
_par la loi; il donnera ses conclusions en ces termes:
“la lot permet dans le cas contralre, ses conclu-=~
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- La seule observation que nécessite cet article
consiste & faire remarquer quele ministére public,

n’a qu'un devoir & remplir, la vérification des con-
ditions etl’accomplissement des formalités exigées
“par Ja loi. Son rdle est done trés limité, il n'a pas
-autre chose & apprécier. Ce role rempli il conclut
par une formule : « la loi permet» ou «la loiem-
'z?éche.» o o IR

Artacle quatorzaéme e uLe Tribunal, sur le réfe-
. Te, ne pourra faire d’autres vémﬁoatmns que celles
indiquées. par I’article precedent. “

——

Si les parties ont satisfait aux conditions im-
posees par la loi, le Tribunal admettra le divorce,
et en ordonnera la {ranscription sur les registres
. deT’Etat civil en marge de l'acte de mariage et
dans le dela,l d’un mois 4 la dlhgence du greffier
du Tribunal. Dans le cas contraire, le Tmbunal
‘déclarera qu’il n'y a pas lieu d’admettre le dworce
et donnera les motifs de sa décision.» . |

Le Tribunal n'a pas & apprécier pourquoiles
époux veulent divorcer et s'ils doivent divorcer ;
eux seuls, ¢’est le but de la loi, sont juges de la
questlon Le Tribunal comme le mlmst@re pubhc
examine Seulement s1 les condltlons el forma,lltes
exigées parlaloi sont remplles si elles sont execu-
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i-ift%ées 11 pf‘ononcef*a le divér@e gi elles ne le Eont pas
il 16-repoussera, mais alors, il doit indiquer les

- cohditions ou Ies . formalités qui n’ont pas été

reEpeetées et 11 dmt les formules dans son Jugea

Le ﬂlvt)rce une f01 prononc‘é les- parhes n'ont

o plus ) intervenir pour le faire transerire, il 0y &

plug tornme da,ns le-divoree pour causes détermi- .
- hées, de récom‘:ihatlon posmble ‘aussi chargons-—
nous du soin de veiller & -1a transeription le gref

fier du Trlbunal ‘auquel un- délai d’un mois est

Impartl pour assurer ainsi l’exécutlon de la, decia-
Sloﬁ |

e

Artzcle qumzzéme — « L’appel du ]ugement qui
a,ura,lt decl»a‘re ne pas y avoir lieu ) admettre 1é
dlv‘orce, ne sers; recevable qu autant qu’il gera, in-

| ter]ete par les deux parties, et neanmoins par attes
separes, dans’les dix jours au plutot el au plus |
tard’ dan‘s les vingt ]ours de la, date du]ugementde'
prerhlére 1hs%&nce BT e

1o
] . .
- - < . e L

: L appel 11 est icl recevable qu’imer]e‘té par lés o
“ ._ﬂéux 8poux, parce que le dworce ne-peut avoir lieu
"(iue par Te congentement de I'un et del'autre. -

8 0 ﬂ%l&l court du jour du jugement et non du

]our de la slgnlﬁca,tlon cemmé en. ‘matiére ordi-
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ke 484 .  LEDIVORCE . . -
_ naire; parce que dans le dimrce par consentement
e mutuel, les deux époux sont demandeurs, que tous
“ - deux perdent éga.leni‘ent” leur procés sile divorce
-- - | est re]ete, que personne n ’a, donc dans ce cas inte-
* H rét 4 poursuivre Pexéculion du jugement que les
* - - deux parties ont intérét & voir disparaitre et que
par suite la signification n'a pas d'intérat puisque
- Pexécution ne sera pas poursuivie.. Les delats
L d'appel S'o‘nf: fort courts, La. ldi pre’sume avec raison
que si-réellement la vie.commune est insupporta-
G ble a.ux deux époux, ils se hateront d’&}&dlssoudre
t : que si leur nem_prr'essgment n’est pas aussi vif, ¢'est
o que la nécessité de continuer a vivre ensemble n'est
- - pas certaine. | | |
i Artecle sezzzéme — « Les actes d'a.ppel seront
S remproquement si gmﬁes tant & Pautre é epoux qu au
Procureur de la. Bepuhhque. » '
.- Le jugement 11 ‘8, pa.s besom d’ etre 31gn1ﬁe 1mais
il est nécessaire que les actes d’appel le sment
] - chaque partie n’en peut étre autrement avertle, la
) vie commune ayant cessé. - - |
L.e Procureur de la. Bepubhque d01t lu1 aussi etre
prévenu pour qu'il puisse & nouveau examiner si
- . les conditions et formahtes prescrites pa,r la, loi ont
. "’ -6té fidelement executees.. T



. - . % k% AR L (e & :
~~~~~~ T TP N e Lk N WX R e SRR ETT A U R, ES
P e - r"-j—?h % =, A 'l\...-_ A ) 7 1 It 4 et k; ot
coe - " ¥ = P O : ._"S-r LT A v TR St v L L - -, n.
T L see AT S IV T e T T e g i cea = e
ae o= IESR -, o IR T DA * o T N [T Sie W T - . - I - oo L EDt h‘l-}
r-::-L r..,.,\_{c-:,l. m b_,-‘*'l.d - i_ o . e r ,!T:r':"‘_,_ * .- 1‘.. ITL' - . ' 1 - . ,:-.n":u\-.:‘(:‘;a-
a hoo N L T - R I . ="
ﬂ‘l'l-.i; m:‘!' E:I'.T;—"‘ N‘,U'v:r-: H‘-‘—- - e e A T v - - st :‘."1. ':-..'
At TR s VT - o - " T \ G
S FR e I L . ) . B ' LA
1 e Y - - . . . < e
L - -, M . 1,‘l' - P
B s r e __,.,' T___:_f —m
' — - ufl he .
' -~
LA
. e
fr-Coi
i T
DY

- -‘,.“','»HJ"‘. I
r L :1:"?&” -,El.j " < b

T
e

£ 1-. " PARCONSENTEMENT MUTUEL 185

.
..
e

4 :f-f::";
i
s e

Ca
T 11 '
L ii
T g "2 Iv

i
\
L=l

¥
f

Artzcle dzw—septzém — « Daﬁs les dix jouré, ;
,.compter de la sigmﬁcatlon qul lui aura été faite du
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second acte d’appel, le Procureur dela Bepubhque £
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fera passer au Procureur general I’expédition du
| ]ugement et les pleces sur. lesquelles 11 est mterve-'
© DU Le Procureur general donnera Ses conclusmns
- par ecrlt dans les dix jours qu1 suivront la récep- I
- tion des. piéces, et da,ns les termes md1ques dans - 2
jl’artlcle trelzlert‘.Ie " ’ |

o
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P Le Presxdent du un des Conseﬂlers composantla
,-Gha,mhre du Goﬂseﬂ de 1a Cour d’appel, fera un
i r-?r&pport ila COuf en Ghambre du Conseil, et il sera

. statué dans les dix jours qui suwront la, remise
S _'f'_'des concluslons; du Procureur général.» d

Get article est sufﬁsa.mment cla,lr pour ne pas
"dema;nder de commentaires, il suffit de justifier la, i
_""rapldlte avec Ia.quelle nous voulons v01r juger de [
- sémblables aﬂalres Les maglstrats de la-Cour se J

. .
o
oy

A _.Lstrouva,nt comme ceux de premlere msta,nce enl pré-
'_'L;;:,f'.'sence d'une simple verlﬁea:tron facile & fa,lre et
*;'-{jpar consequent deva,nt etre solutmnnee promp’re-
ﬂment iln’y avait donc pas lieu de leur Ialsser un | |
temps mdéte?fmne comme pour les ca,s ou 1ls ont co T LE
a, vemﬁer Tes causes, ales apprecler et a prononcer DR
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186  LE DIVORGE

sur leur mérite, il suffisait de leur donner le temps
moralement nécessaire pour prononcer.

- - e . ) - - T ., r . rad

Ar&icle di-huitieme. — « ﬁ_prés‘- le diﬁqrce'par
consentement mutuel comme aprés le divorce pour
causes déterminées, la femme ne pourra contracter
un nouveau marlage que dix mois aprés lg tran-

- scrlphem du dworce sur les regl sires del Etat-mvil »
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Le bo ordre emge quel que soit le mode emplo-—
vé p@lir.'dl’v'prcer, que la femme divorcée ne puisse
pas, enué*bfntractant un nouveau mariage immédia
tement aprés la dissolution du premier, laisser-de
doutes sur 1’état dés enfants dont elle. pourralt étre
mére. Elle ne ge marlera que le mois apres le di-

vorce tra,n scnt

Artwle dam—neumeme — Le dworca par COR-
sentement mutuel fera. dlsparmtre les avantages

" que se seraient faits les deux.époux soit par leur

contrat de mariage, soit depuls le mariage contrac-
6 sous la régerve qui est stlpulee par l’a,rtlcle tr01-
siéme de la présente loi. » |

Dans le divorce par comsentement mutuel le
mariage digparait aux torts réciproques, des deux
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epoux iln’ y a donc .aucune' raison pour que les
“avantages que les époux se sont consentis avant et

“depuis le mariage subsistent.Cependant, ils sont li-

bres de les maintenir, s'ils le désirent en vertu de

Tarticle troisiéme de la loi qui leur 1mpose avant
" toute demande de faire inventaire et estimation de _

| leurs biens, meubles et immeubles, qui les oblige

de régler leurs droits re,Spectlfs, m,mg qul leur

laisse la liberté de tranmger sur‘ < ‘ S’@_\
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CONCLUSION

Le projet que nous_proposons aux Chambres,

, est facile a comprendre, il a le mérite de la simpli-
.+ cité la plus absolue. 1l présente toutes les garan-

. ties désirables pour que I'on puisse étre certain de
la_,qvolonté des deux époux de divorcer. 1l s’inspire

' d'ailleurs dansla plus grande partie de ses articles
de V'ancien Code civil, dont la sagesse en ceite
.. matiére .comme en tant d’aufres, a, été univer.

] sellement reconnue,non seulementen France mais
. dans un grand nombre de pays éirangers qui
'~ appelés & modifier leurs lois civiles en ont copie

r les dispositions pi'incipa,les et se sont inspirés des
 gutres. B
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